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.     67—69 

Herbart  geliört  nicht  zu  den  Männern,  die  für  lange 
Zeit  l)estiinmend  auf  die  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange einge^rkt  haben.  Er  steht  in  der  zweiten  Eeihe. 
Dass  er  aber  hier  für  einen  der  bedeutendsten  gilt,  verdankt 
er  seiner  Psychologie  und  Pädagogik.  Den  Wert  jener 
weiss  Wundt  wohl  zu  schätzen.^)  Diese  begründet  noch 
heute  einen  guten  Teil  der  Erziehung.  Die  H.2)sche  Pä- 
dagogik raht  selbst  wieder  auf  der  Psychologie  und  der 
Ethik.  Der  Mechanismus  der  Vorstellungs-  und  Willens- 
thätigkeiten  war  an  sich  eine  praktische  Grundlage  für 
eine  Erziehungslehre.  Und  in  mancher  Hinsicht  werden 
seine  psychologischen  Einzeluntersuchungen,  wenn  auch  nicht 
unverändert,  einen  dauernden  Wert  behalten.  Die  Ethik 
H's  aber,  die  das  Ziel  der  Erziehung  angeben  soll,  erweist 
sich  als  verfehlt.  Eine  kurze  Darstellung  und  Kritik 
der  praktischen  Ideen  H's  soll  uns  dies  nachzuweisen 
versuchen^). 

Ich  fiisse  naturgemäss  vor  allem  auf  H's  „Allgemeiner 
l)raktischer  Philosophie",  und  seinen  sonstigen  Werken,^) 
die  mehr  oder  minder  zum  Verständnis  jener  nötig  sind.  Da 
aber  H's  ganze  Daretellung  und  Gedankenentwicklung  mehr 
„andeutend  als  ausführend"  ist,  auch  seine  Schüler  einzelne 
Bedenken  geäussert,    einzelne  Veränderungen    vorgenommen 


1)  Wandt,  Gnindzüge  d.  physiol.  Psychol.*)  Leipzig  1887.  p.  VII. 
*)  H.  bedeutet  im  folgenden  immer  Herbart. 
»)  Dabei  sollen  die  Soziahdeen    (cf.  pp.  11—12)  nur,   wo   nötig, 
herbeigezogen  werden. 

*1  H's  sämtliche  Werke,     ed.  Hartenstein,  Leipzig.  1850—52. 
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haben,  so  habe  ich  goghuiltt,  auch  die  etliischen  Werke  seiner 
Anhänger  Hartenstein,*)  Strümpell.^)  Zilien^)  Allihii*)  und 
Steinthal ^)  in  Betraclit  ziclini  zu  inUssen,  sowie  das  Organ 
der  H'schen  Scliulc,  die  Zeitschrift  für  exakte  Philoso[)hie.'") 
Die    Kritik,    die    Inshei  ii    il's    (»ntktische    Phihisophie 

Stelhing  genommen,  hat  iiiir  tast  in  ilu'er  (iesamtlieit  vorge- 
legen,  ebenso  aber  auch  ihe  Antikritik  von  Seiten  der 
H 'sehen  Sehiil<\  Eiiiei-  ilirer  eifrigsten  Vei-tj-eter,  Thilo,  hat 
erst  ISS 7  m  einer  Widerlegung  der  sell»>t  \on  üerliartiauern 
gemachten  Ausstellungen  die  teste  Übei-zeugung  ausgespro- 
chen, dass  die  von  H.  in  seinei-  ..Allgemeinen  })rakti- 
scheii  I'lnlosopiiie"  der  Etliik  gegebene  (Jestalt  ui!anfeelitl)ar 
ist"^):  eine  Behauptung,  sn  naiv  und  kühn  gegenüber  den 
schon  fi'üher  erhobenen  Einwänden,  da  ie  einer  AMder- 
legung  wohl  wert  ist.  Wiewohl  mir  die  bislier  ül)er  H.  er- 
scliienenen  Werke  naturgeniiiss  nianeheii  Baustein  geliefert 
haben,**)  so  darf  ich  doch  nacli  Inhalt  und  Anlage  xVn sprach 
iiuf  Sell>ststiin(hgkeit  erheben.  Ebenso  wird  es  mir  niemand 
übel  nehuien,  wenn  ich  di< ;  Einzclurteile  durch  Zeugnisse 
kom|tetenter  (-ir"»-^"M  zu  stützen   ire^uclit  lialie. 


*t  HartPiistoin :  (irundbegrirtV'  df»r  etliischen  \Vi>>oiiscliafton. 
Leipzig  1S4:1. 

•)  StriVmpoU:   Vorschule  der  Ethik.     Mitaii   1844. 

^]  Ziller:   AllL''«Mneiiie  itliilesüjdiische  Etliik.-        Lauiiensalzji    188R. 

♦)  Allilni;    «irmitilH'nritlV    ,lri-   jill'j-fiiit'incii    Krliik.      1 .eii)zig   18G1. 

*^  Steinthal:  Allireiiieiiie  Ktliik.     Iterliii   1885. 

**)  Zrusclirift  tür  exakte  l'hilosepliic  im  Sinne  des  nenoron  philo- 
sophi seilen   Itealisoius;   1  asäilzii- Leipzig    i8iil-   75    und    seit    1883, 

zuerst  ed.  von   .\llihn-Zuhr,  daiui  \*m    Vllihn-Flügel. 

')  Thilo:    Eine  l 'ntersuclinn'^  ühvi  H's  Ideenlelire 

Zeits€hr.  f.  ex.  Fhil.is.  li.  X'\'.  p.  354. 

*)  Treftiiche  Winke  und  tragende  (Jedanken  gab  nur  auch  das 
Kolleg    über    „Ethik"  von  l'^ricke. 


Kurze   Darstellung    der  praktischen   Ideen 

Herbarts. 

Den    Ausgangspunkt    bildet    die    Frage    nach    dem 
Guten.     Gut!    Besser!     Schleclit!     Schlechter!    Mit   diesen 
Worten  des  Beifalls   oder  Tadels,  meint  H.,  wagt   mancher 
ein  Urteil  über  sich  und  den  anderen.     Welche  Urteile  sind 
nun  riclitig    oder  genauer:   Welche   solcher  praktischen  Ur- 
teile sind  riclitig?   Darauf  antwortet   die   praktische  Phi- 
losophie: Aber  wie?   Indem  sie  selber  urteilt?  Nein,  indem 
sie  urteilen  macht,  richtig  urteilen   macht   dadurch,    dass 
sie  (las  zu  Beurteilende  zur  vollkommenen  Auffassung  bringt,  i) 
Doch  was  ist  der  Gegenstand   der  Beurteilung?    Nicht 
die  sogenannten  Güter;  denn  diese  haben  ihren  Bestimmungs- 
grund   erst   im    Begehren    und   Anstreben    unseres  Willens. 
Also   kann    doch    das  Begehren    unseres  Willens    nicht    be- 
stimmt sein  diuch   die  Güter.     Also  kann    die  Etliik   keine 
(TÜterlehre  sein.  2)     Ebenso  ist  die  Ethik  keine  Tugendlehre. 
Denn  die  Tugend  ist  nicht  unmittelbar  das  Vorzüghche  des 
Willens,  sondern  das  Reale,  das  Prinzip  zu  diesem  Vorzüg- 
lichen. 3)     Sie  ist  aber  auch  keine  Pflichtenlehre.     Denn  die 
Pflicht  kennt  nm-  einen  gebundenen  AVillen.     Wer  aber  das 
Bindende  ist,  davon  erfahren  wir  nichts.*)    Also  ist  es  falsch, 
die  Ethik  eine  Güter-,  Tugend-  oder  Pflichtenlelire  zu  nennen : 
denn  alle  drei  kennen  nur  den  Willen,  den  Willen  an  sich, 

')  nach  „Allgemeine  prakt.  Philos."  VIII.  p.  4. 

^     "  »  I»  »>  „      pp.  5 — 6. 

}     »  jj  ♦»  «.  ..      p.  7. 


*) 
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pp.  8—9. 


den  sie  gern    zum  K«'iiuiati\    itKulK'n    inüchten.     Im    tlaliin 
zu  gelangt*!!,  inusteni  sie  seine  ( H'-vnstäinle.  versetzen  ni  die 
jlnii    entspreclieiideii    Ciptiilil.'.    -nilM'ii    nach    seinen  (Quellen 
und  torsehen  naeli    ^''iiM'n    ersten    inid    k;tzteü   Äusserungen. 
j)c„.l,    V        ^ei!.!    Ihr    ( :iut    ist    iniriier   nur    (hi-    Ziel    ihres 
Willens,  ilire  Tugend  die   Kratt    ihres   W'illvn^.    ihre   Ptlielit 
die  Herrsehait    ilire>    Willens I    Ah» -r    das    liest-    teldt:  Das 
rrteil  über  die  Würde  de-  W  illeii>.  ülter  die  BesehaÜen- 
heit  der  Willen,  iiher  (hi>   liild   do    Willens.')     l^nd  tro- 
rade  das    liat    die  Etliik    zu    gehen.     Wie    kommt    nun    ein 
Urteil  iiher  die   IJeseliatienheit  der  Willen  zustande?    Durch 
den    s i 1 1 1  i e ii  e  1 1    <  i  c  ^  e  li  ni  a  c  k.    —    Vom    Gescliinack    aber 
liandelt    die    Ästlietik:     xuuit    gehören     die     sittliehen    Ge- 
sclimacksurteile  in  den   Bereich  der  Asth«'tik.  —   l  nd  hier 
ist   der  Kernitunkt,    worin    sicli   H*s    praktische    Phih.soi.hi.- 
von  der  anderer  unterselieid«! ;    «lass  er    in    der  Etliik    einen 
Teil  der  Ästiietik  sieht.    \'on  dem  ührigt -n  Schdnen  scheidet 
sich    nun    (his  Sittliche,    insoterii    es    nicht    hlo--    den   W  ort 
von  Saelien   iM'stiinnit,    sondern    den    unltedingteii   Wert  der 
rer^oneiK  insolern  es  audi   nicht  bloss  an  die>en  oder  jenen. 
sondern  mit  seinen  Fragen    nnd   iM.rdei-ungen    an    alle    her- 
antritt.=*)   —  Nun  trifft  aber  ein  (leM-hmacksurteil.  das  iiher 
ein  Wollen  gefüllt  wird,  nie  daN>elhe  als  ein  einzelnem  Wollen, 
sondern    als   CAml    eines  A'erliältniNses.      Denn    der    einzelne 
Wille  lässt  sieh  nur  rt»in  thenretiseh   betrachten,  ist  also  für 
unser  Beurteilen  gleiehgiltig.^*)     Erst  durch  eine  Ergänzung, 
die,  an  sich  l)emieilt,   ja    auch    gleichgiltig    ist,  wird    er    zu 
einem  Getallenden  oder  MisstVdlendi'ii :  gerade  wie  einer  Terz 
oder  einer  Quinte  an  sieh  nur  das  ^limlesLe  \uii  dem  Cha- 
rakter zukommt,  den  ilire  Konsonanz  trägt.    Kurz:   die  IVIa- 


»)  nacli  „Altg.  prakt.  riiil."  VIIl.  pi>.  10—11. 

Über  philos.  Stiid.  I.  \>\<.  141  — 14:5. 
-)  nach  „All.ir.  \wnkt  Fhil.-  \  lU.  pp.  "i;!  24. 
,     Lehrbuch  zur  Eiiil.  i.  il.  l'hil.  I  i'P-  50.  1*28  tV. 
>)  Kurze  Encycloitae.Ho  d.  Pliil.  II.  pp.  74.  371.  372  A. 
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terie  ist  an  sicli  gleichgiltig,  erst  die  Form  ist  der  Beur- 
teilung unterworfen.  Die  Elemente  dieser  Form  dürfen 
■nun  nicht  ganz  ungleichartig  sein,  sondern  müssen  im  Ver- 
hältnis stehen,  d.  h.  eins  niuss  als  die  xVbänderung  des 
andern  lietrachtet  werden.  Sie  dürfen  auch  nicht  in  einer 
Summa  niüssig  neben  einander  liegen,  sondern  müssen  ein- 
■Ainhv  durchdringen,  —  was  eine  Farbe  z.  B.  und  ein  Ton 
oder  ein  Ton  und  eine  Gesinnung  nicht  leisten,  dahingegen 
Ton  und  Ton,  Farbe  und  Farbe,  Gesinnung  und  Gesinnung 
in  einem  Denken  zugleich  vorgestellt,  in  der  Tliat  einander 
gegenseitig  so  modifizieren,  dass  Beifall  oder  Missiällen  in 
dem  Vorstellenden  hervorsiiringt.^)  So  bildet  also  die  Form 
d(«r  Willeiisverliältnisse  den  Gegenstand  des  beur- 
teih'nden    ( i  esehmackes. 

Dieser  aber  urteilt  stets  mit  unbedingter  Entschei- 
dung; denn  da>  Schöne  und  Hässliche,  insbesondere  das 
Löbliclie  und  Schändliche  besitzt  eine  ursi)rüngliche  Evidenz, 
vermöge  deren  es  klar  ist,  ohne  gelernt  und  bewiesen  zu 
sein.^)  Dieser  (ieschmack  ist  daher  wohl  zu  unterscheiden 
VDii  dem  bl( )ssen  liegehren,  das  unstät  ein  zeitweilig  wech- 
selnder, zufälliger  Zustand  ist  und  erst  auf  ein  Zukünftiges 
geht,^)  auch  wohl  zu  unterscheiden  vom  Gefühl  des  Ange- 
nehmen uiul  l'nangenehmen,  wo  das  unbestimmte  subjek- 
tive (jelühl,  mit  tlem  sicli  nichts  weiter  ;nifangen  lässt,  und 
das  Gefühlte  sich  decken.^)  Vielmehr  in  klarer  Gegenwart^ 
wie  stilles  unbewegtes  AVasser,  besitzt  der  Geschmack, 
was  er  vorstellt  und  beuileilt,  er  hält  und  erhält  geschieden 
von  sicli  selber  das  Bild,  worüber  er  Beifoll  oder  IVfissfallen 


»)  nach  „AUg.  i)rakt.  Phil."  VIII.  j.p.  17—19. 
-)  nach  „Lehrl).  z.  Einl.  i.  d.  Phil.*'  I.  p.  124. 

I        .,  .,  .j         ..  j,      5,        .)  A.     p.     i^O. 

]iaeh  „Allg.  prakt.  Pliil."  VIII.  pp.  12—15. 
Briefe    ül>er   die    Lehre    von    der    Freiheit    des    menschlichen 
Willens:  IX.  p.  350. 
*i  nach  „Lehrl..  z.  Einl    i.  d.  Phil."  I.  pp.  105.  125.  127. 
Allg    prakt.  l*hil.  VIII.  pp.  15—17. 
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aussprirlit,  und  auch  sein  8i)ruch  ist  ein  iinliMltender  Klang, 
der  nicht  verstuninit.  n\>  !>i>  etwa  das  Bild  liinwc-  ]n:ezogen 
wird.       D  i  e     ( I  e  s  c  1  j  n i  a  e  k  s  u  r  f  e  i  1  p     s  i  n  d     d  e  ni  n  ;i  e  h     d  i  e 

E  fU' k t e  (l (' >  \  n  1 1  (' II ( l e t ( ' n  \  -- j  ^ t e Heus  \' o n  ^\" i  1 1 e n s - 
verhältinsscü.  Xielit  detinieren,  nicht  denionstricrcn.  niclit 
deduziert -n,  sondern  verset/  tll  die   Ästhetik   in    dir  Aut- 

t';issiin<^'    der    V'-rliiiltiiissc.    die    hrini    vdllfiidct-cn    X'oixtolh'n 

Speziiischf'M     l»('il;ill    inU'V   MiNst;ilIeii   n/ju^mn.-/ 

Koiiimt  nun  (hcsm  ästhctisclien  l'i1«'ilen  allgemeine 
Giltigkeit  zu?  Ja,  ahrr  nicht  ^(^  :\U  oh  >i('  dn^  logisch 
Allg<'MMiiir  uuit';i<^tt'M  :  dfuii  da  \>t  hri  dtT  ^ranniiitaltiirkeit, 
bei  d<i(i  IJhck  ins  Kndlose  «'in  <  ic^chinacksurteil  unniiigiich, 
das  cinrii  ^Ihirt  und  deutlich  nnn'kierten  Inh.'dt  lui-  die  Ele- 
menti»  eines  \'('rh:iltni>->*'N  \ erlaubt,  das  dahei'  stets  ein  ein- 
zelnes  rVtril  st  in   wiitl.-) 

Auch  niit  dei*  allgeiiirincn  (jiitigkeit  liahen  die  (i«'- 
schiiiacksurtcüt '  nichts  /u  thuii,  <li<'  nian  auf  dem  Wege  der 
T n d  1  dv t  i  < » n   und   .  \  h ^  1 1  'a  k  t  i  oi i  fi n det .  -' ) 

Als  oh  iHuh  \.i>Liiiinn.ltt'  Kcste.  ein  Schein  von  ästhc- 
tisclaM*  iieltung.  ein  (>•  'miacksurtril  zu  lics^eii.  Wo  Idciht 
bei  diesem  Abzielnii  des  llrsoiidci-cn  und  Festhalten  des 
<  o"nuMnschat'fhc!H'ii  das  volliaidrti'  X'oisti'llen ,  die  coiidicio 
biiR*   tjüa,    noii    iui    (iiai    t  ii'si'iimai'k .'' ') 

Wohl  aber  liegt  darin  die  AllLrcmcinhcit  der  (ie- 
sclimacksurteile,  dass  das  v(tllendtrt<'  X'orstclli'n  jedes  gleichen 
Verhältnis^* ■>.  wie  der  IJrund  seine  Kolir**.  das  gleiche  li- 
teil  mit  sich  tiihrt,  /.ii  jedei*  Zeit  und  unter  allen  l  mstäii- 
den  und  in  allen  Verl»indungen  und  Vertlechtungen.  Also 
die  (Tesclimacksnrteile  über  die  <Mnzelneii  W'illensverhältnisse 
sind,  in  der  rechten  Weise  \eistanden.  von  allgemeine]-  (liltigkeit. 

'    nach  ..AÜ!?.  pnikt.   l'liil.*'  \IU.  pj».  11»— 21. 

■)  Analytisfhc   Beleuchtung    ilfx    Xaturrechts    u.    d.  Moral    \'III 
p.  215,, 

')  luioh  ..Allg.  prakt.  Phil.**  Vill.  pi».  '26 f. 


Al)er  keineswegs  lassen  sie  sich  auf  ein  höheres  ge- 
genieinscliafthclies  Prinzip  zurückführen  oder  aus  ihm  ab- 
leiten. Eine  Einheit  giebt  es  nicht  in  imsrer  Wissen- 
schaft, welclie  ihrer  Natur  nach  in  ihr  nicht  liegt,  so  wenig 
als  sie  ihr  von  aussen  gegel)en  werden  kann.^ 

Es  gilt  [dso  di(^  Urteile  über  die  einzelnen  Willensver- 
hältnisse  gesondert  zu  betrachten.  Sehen  wir  nun  von  jeg- 
lichen Xelienrücksichten  auf  l)esondere  Umstände  ab,  so 
kommen  wir  zu  allgemeinen  Begriftki,  die  wir  mit  dem 
edlen  Namen  ..praktische  Ideen*'  belegen  dürfen.  Unter 
ilmen  werden  wir  nach  der  Entwickhuig  verstehen:  allge- 
meine F)egriffe.  di(^  inimittell)ar  in  uns  vorgebildet  und  ver- 
nommen weiHlen.  ohne  der  sirndichen  Anschauung  oder  der 
zufälligen  Thatsachen  des  l>ewusstseins  zu  bedürfen,  und  die 
daher,  weil  stets  dasselbe  Urteil  über  sie  ergeht,  als  Muster- 
bilder für  ents[)rechende  Willensvei'hältnisse  gelten.  Sie  sind 
der  J-laui)tgegenstand  der  praktischen  Philosophie.  2)  H.  unter- 
scheidet nun  fünf  solclier  I\Iusterj)rinzipien:  die  innere 
Freiheit,  die  A\)llkommenheit,  das  AVohlwollen,  das 
Recht  und  die  Vergeltung  oder  Billigkeit. 

Der  Idee  der  inneren  Freiheit  zunächst  liegt  das 
harmonioehe  Verhältnis  von  zwei  ganz  heterogonen  Elementen 
zu  Grunde:  vorbildendem  Geschmack  und  AVoUen,  Ein- 
sicht und  Folgsamkeit.  Sie  ist  selbst  wiederum  der  har- 
monische Dreiklang  der  öoquc  (praktische  Einsicht),  öoj^qo- 
orvii  (die  Haltung  des  Willens,  die  zugleich  Enthaltsamkeit 
ist  von  jedem  entgegengesetzten  Wollen)  und  dvÖQtia  (das 
aktive  W  ollen),  zusammengeschlossen  wiederum  in  der  dixai- 
oovrti,  der  Richtung  des  ganzen  harmonischen  Verhält- 
nisses. 

In  allen  diesen  Fällen  entspricht  also  der  AVille  der 
Einsicht.      Jedocli,    was    ist    der    Inhalt    der   Einsicht? 


')  nach  ,,All.tr.  prakt.  Phil."  VIII.  p.  27. 

'^i     ,,  »  j»         j)  j)       PP«  29     32. 
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Die  vier  jnKleren  Tdeeii,  die  sicii  alsbald  noch  ergeben 
werden.  * ) 

Die  nächste  ist  die  Idee  der  Vollkommenheit. 
Sie  briii*(t  ebenso  wie  die  Idee  dei*  innrien  Freiheit  ein 
rein  forniahs  Verliältnis  ziiiii  Ausdruck:  das  X'erhältnis 
zwischen  einem  manigtaelien  Wollen  oder  jireiiauer  zwischen 
Aktivitäten  des  Willens.  I)itM'  können  nnn  vcrirlichen 
werden  nach  der  fnten>i( >n  (den  einzelnen  Re^un^rn),  der 
Extension  (der  8umnie  der  einzehim  He  jungen)  und  der 
Konzentration  <dein  System  der  einzelnen  Regungen).  Im 
ersten  Fnlle  f^etallt  das  Stärkere,  missflült  das  Scliwächerf, 
im  /.wriL-ii  -rl'idlt  da>  ManiL^tiiltijiei'e,  IJrit'here,  misst'ällt 
das  lieschiiinktere,  im  dritten  getiiUt  das  (Jesunde.  das  Zu- 
sammen, missfällt  das  Zerstreute  oder  Widerst ivitende.  Ein 
absoluter  Mass<t;.li  ist  zwar  nielit  da,  indes  d;is  (Jrössere 
jedes  Verhältnis^  n -nt  dem  Kleineren  zum  Mas»tab, 
wohin  es  k( nnmen  niuss,  um  keinem  Misstallrii  nielir  ausge- 
setzt zu  sein.  Darum  \erdieiit  der  hier  ([nellende  Muster- 
begiitf'  den  Xaineii  der   Idee  *1..r  \^>l]kommenheit.®) 

^fit  der  dritten  Idee  komnn n  wir  zur  zweiten  Gruppe. 
Der  eigene  Wille  iigt    niclit    mehr,    wir    brauelien   noch 

einen  fremden,  sei  es  nun  in  der  Vorstellunu".  sei  es  in 
der  Wirklichkeit. 

Bei  der  Idee  des  \Vt ililwoUens  —  die  übrigens  ganz 
verschieden  ist  von  der  auf  einer  einfachen  Nachahmung 
fremder  Emijtindungen  beruhenden  Sjmi)athie  —  bedürfen 
wir  zunächst  nur  der  V  o  r  s  t  e  11  u  n  g  e  i  n  e  s  tV  e  m  d  e  1 1  A\'  i  1 1  ens. 
Sie  steht  demnach  in  der  Mitte  zwischen  jenen  Verhält- 
nissen, die  nur  eine  Person  voraussetzen,  und  tlen  andern, 
wo  mehrere  A\'illen  faktiscli  zusiimmentrelien.     Was  ist  nun 


*)  nach  „Lehrlmdi  z.  Kinl.  i.  d.  Phil."  I.  pji.  137 f. 

Allg.  prakt.  Phil.  VIII.  pi».  33— oü.  et*.  VIII,  Anliang  I.  p.  183. 

Kurze  Darstellioig  tles  Plans I    p.  369. 

*)  nach  „Lehrli.  z.  Einl.  i.  d.  Phil."  I.  i>p.  13öf. 

nach  „Allg.  prakt.  Phil."  VIII.  pi».  37—40. 


das  AVesen  des  Wohlwollens?  Das  übereinstimmende  Ver- 
hältnis zwischen  einem  vorgestellten  fremden  Willen  und  dem 
eigenen  vorstellenden,  welclier  das  Gewollte  des  Fremden 
lediglich  als  solches  und  für  diesen  selbst  will.  Da  giebt 
es  keine  Abhängigkeit  von  dem  Werte  des  fremden  AVillens, 
da  keine  Frage  nach  dem  Wohlsein,  das  aus  dem  Wohl- 
wollen resultieren  kann,  da  keine  Rücksicht  auf  Erwiderung. 
Die  Güte  ist  darum  Güte,  weil  sie  ohne  Motiv  dem  frem- 
den AVillen  gut  ist.  Sie  ist  der  klarste  Spiegel,  in  dem  sich 
der  AW'rt  oder  Unwert  der  Gesinnung  zu  erkennen  giebt, 
sie  die  einzige  Idee,  in  der  sich  ein  Beifall  ausspricht,  der 
auf  einer  Auffassung  ohne  SeitenbHck  beruht.  Hocli  er- 
haben schwebt  sie  ül)er  dem  passiven,  Verhältnis-  und  bei- 
fallslosen ,.guten  Herzen'*  und  ,,guten  AVillen"  als  das  reine 
Sittlichscliöne.  das  niemand  trüben  darf.  Darum  ist  auch 
die  Idee  des  A\^)hlwollens  der  Hauptgedanke  der  christlichen 
Sittliclikeit,  der  Kern  des  wahrhaft  GöttHchen.^) 

Wird  nun  der  bloss  vorgestellte  fremde  Wille  zu  einem 
wirklichen,  aus  der  unmittell)aren  Gesinnung  des  einzelnen 
eine  nrittelbar  wirkende  gegenseitige  That,  so  ent- 
steht die  Idee  des  Rechtes.  Die  mehreren  AVillen  können 
nämlich  nicht  ohne  Vermittlung  in  ein  Verhältnis  treten. 
Diese  Vermittlung  ist  in  einem  Gegenstand  der  äusseren 
AVeit  gegeben.  AA^enn  nämhcli  zwei  kontradiktorisch  ent- 
gegengesetze  AAlllen  strebend  auf  einen  Gegenstand  hinar- 
beiten, der  nur  der  Disposition  des  einen  folgen  kann,  so 
müssen  sie  notwendig  zusammentreffen,  wenn  auch  an 
sich  zufällig  und  unabsichtlich. 

So  kommts  zum  Streit.  Er  wird  dem  nicht  geblen- 
deten Auge  notwendigerweise  missfallen.  AVohin  weist  dieses 
Urteil?  Auf  die  Beseitigung  des  Streites.  AVodurch?  Durch 
das  seiner  Entstellung  Entgegengesetzte.    Er  entstand,  indem 


^)  nach  „Lehrb.  z.  Einl.  i.  d.  Phil."  I.  p.  139. 
nach  „Allg.  prakt.  Phil."  VIII.  pp.  41—4.5. 
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jeder  den  eigenen  Willen  zu  realisi<  ivii  suchte,  den  fi-einden 
zu  verneinen.  Er  wird  also  iiufgpliolM'ii  werden,  indem  die-» 
^^ei£ati<in  d«-  tVvnid«'ii  Willens  wie 'der  ne.i^dert  wird,  d.  h. 
indem  einer  dt-r  beiden  Willen  oder  beide  narbige  ben.  Es 
entstellt  ein  Einkljing,  den  wir  R( 'cht  nennen,  das  ziiizb'i.-b 
die  positive  Keclitsgrenz« '  ist  zwiseben  beiden,  um  (niiem 
neuen   Stivite   vnrzidNMiüen.') 

\'e)n  ibrM'in  Aluslei urteil  de^  Iveebtes  unteisel leidet  sich 
imn  da>  binfte  und  letzte'.  d;t>  <ler  Vriiielt  un  g  oder  Bil- 
ligkeit dadurch,  da»  d;i>  mittelbare,  ab-i.  Iitslnse  Zu- 
sammentK  iii  II  dei*  wirklichen  Willen  zu  einem  unmittel- 
ba r e  n ,  a  b s i  c  b  1 1 1  e h e  n  wird.  1  )ie  Tliäti^keit  de>  « 'inen 
Willens  iiussert  sieb  dann  dem  andern  -v-miiber  in  einem 
Wohl-  oder  Webet bun,  das  zwar  ohne  Kiicksicbt  auf  den 
Wert  der  (lesinniinn'.  aber  <lncb  lienbsielitiL't  sein  und  als 
Wohl  oder  \\ Vbe  em|»luu(b.'n  ueuirn  11111:55.  I )ie  That  aber, 
—  die  unter  1 'mständen  ldo»e  Xacldässigkeit  sein  kann.  — 
stört  auf  jeden  Fall  das  alte  (ileichgewicbt.  Als  Stnrerin 
missfälit  .^ie.  Her  (Jr'i--*  (h^v  Tb;'t  cntspriebt  die  (inisse 
des  Misstallen>.  Hin  i*nMit\e>,  ibts  ini>siallt,  treibt  zum  Ik'- 
grill  des  ihm  gleicben  Negativen,  mit  dem  zusammen  e^ 
Null  machen  würde.  1 )as  UVteil  weist  also  auf  Kiickgang 
von  «'ineiii  L'bicben  tjjuaiitum  Wohl  oder  Wehe  vom  ur- 
sprüngliclien  Empfänger  auf  den  ur>prüiiglieben  Thäter. 
Dies  \'erhiiltnis  alier  zweiei'  -r  ^m -..itig  abgewo- 
gener, zali lender  und  (luittieremler  Wilh  n  Ijegriindet 
die  Idee  der  \^'i-geltung  oder  Billigkeit.  Hier  wui'zeln  aucb 
die  Hegritfe  von  Liohn  und  Strafe,  sulern  l)eide  wirklich 
verdient,  nicht  leere  Zwecknnttel  >ind.  Denn  die  sittliebe 
Norm  verlangt  die  Belohnung  de5  (luten  und  die  Bestrafung 
des  iSchltH'btt  ii.   ! 


',  n.irh  ..lA'hrb.  z.  Einl  i.  d  Plnl.«  I.  v\k  K>1»-H1. 

iiMih  „Allir.  pnikt    Phil."  VIII.  j.j».  45—53. 
*j  iiiicli  „l.ehrh.  z.  Kiiil.   i.  d.   l'hil.**  I.  pp.  141  f. 

nach  ..All«!    ]>nikt.  riiil."  Mll.  i»p.  .">3— fiO. 


Diese  fünf  Ideen: 

1.  Die  innere  Freiheit,  die  Harmonie  zwisclien  Einsicht 
und  Wollen; 

2.  Die  Vollkommenheit,  die  Harmonie  zwischen  zwei 
verscliifMlen  grossen  Willensaktivitäten ; 

.').  Das  Wohlwollen,  die  Harmonie^  zwischen  einem  wirk- 
Uchen  und  einem  vorgestellten  Willen: 

4.  Das  Beeilt,  die  Harmonie  zwischen  zwei  mittelbar 
und  unabsichtlich  zusammengetroftenen   Willen; 

•"'.  Di< '  A'ergeltung,  die  Harmonie  zwischen  zwei  un- 
niittelbai'  und  absiclitlicli  zusannnengetrotfenen  Willen,  diese 
fünf  Typen  geben  nun  zusammengeschlossen  in  der 
Einheit  der  Person  das  ^lusterbild  der  Tugend. 

H.  hat  sie  d.inn  iiocli  erweitert  und  erhoben  zu  ge- 
sellseliaft liehen  hleen.  indem  er  einen  mehrfachen 
Willen  sich  als  einfachen  dachte 2).  Um  vom  Unvoll- 
kommneren  zum  A'ollkommneren.  vom  Xotwendigsten  zum 
weniger  Notwendigen  vorzuscbreiten,  wird  mit  der  Bechts- 
gesellscbaft  begonnen,  die  auf  der  vierten  Idee  fussend  die 
Scliliditung  des  »Streites  bezweckt-^).  Ihr  folgt  das  auf  der 
fünften  Idee  aufgebaute  Ijobnsystem,  welches  vor  allem 
die  Strafen  regelt '*).  Dem  \\'obh\ ollen  entspricht  sodann 
das  \^•rwaltllngs^vstem.  das  auf  das  grösstmöglichste 
A\'obl  aller  geriebtet  ist-*),  und  der  Idee  der  Vollkommen- 
lieit  das  Kultursystem,  das  nach  möglichster  Vollkommen- 
lieit  idlei'  Einzelkräfte  strebt  \).  AVeiin  schliesslich  durch 
diese  vier  Sozialideen  ein  gemeinschaftlicher  Wille  und  eine 
gemeinscliaftlicbe  Einsicht  sich  gebildet  hat,  so  haben  Avir 
die   Idee  der  inneren  Freiheit  im  grossen,  die  beseelte  Ge- 


')  nach  ,,A1]^^  i)nikt.  Pliil.'^  VIIT.  pj).  74—78. 
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c^;ii^eliaft,  die  Krone  der  Ideen,  die  mit  der  liöclisten  Macht 
ausgestattet  Staat  heisst  *). 

So  beruht  auf  den  fünf  Musterideen  das  Wohl  der 
Gesauitlieit.  Ohne  «ie  kein  waliivs  [.elicn.  kein  BUihen 
und  Gedeihen!  Daiiiiü  ist  allt->  (Jt'i^lt^  Eestininiung,  sie 
ins  Dasein  zu  fülu-en.  Und  (Irr  Sterbliche,  der  sie  kennt, 
fiihlt  sicli  für  mehr  als  riii  lielien  ausgerüstet;  er  fühlt  das 
jetzige  neu  Ijegimieii,  indem  es  neu  gmrtbiet  wird,  und  es 
almet  ihm,  jenseits  der  Givnze,  eine  /.wtiie  Jugend,  deren 
Blüte  nocli  besser  gcijflegt,  auch  noch  glänzender  lüe  VoU- 
kouimenheit  des  Keimes  otlenbaren  solP). 

Das  ist  das  Bild  der  [»raktischeu  Ideen  H's  nebst 
einigen  weiteren  Auslilicken:  eiru'  diu'chaus  realistisehe 
Ethik.  Sie  sucht  aus  den  realen  VeHiiütnissen  de^  sitt- 
liclien  Lebens  ethische  Prinzijm'Ti  vu  ijewinnen.  Sie  ist  da- 
her nahe  \er\vandt  mit  der  ilu;  voraugegaugeiK'U  empirischen 
Moralphilosophie.  Während  aber  diese  nur  auf  die  ^Motive 
des  Sittlichen  einging,  die  Zwecke  liingegeu  last  ganz  zu- 
rücktreten iie>s.  liat  H.  diese  wohl  l)crücksichtigt:  nändich 
die  (ideale)  \ 'erwirk licliui ig  gewisser  Ideen.  Doch  sind  (hese 
wieder  durchaus  realer  Natur,  erhcl)eu  sich  nicht  über  die 
Sinnenwelt.  Durch  seine  re;distisehen  X'oraussetzungen  id)er 
sah  sich  H.  veranlasst,  seine  Etliik  ihr  Ästhetik  einzufügen, 
wodurch  er  an  Shaftesbury  erinnert.  Jedocli  die  Einord- 
nung der  Willensverhältnisse,  die  Gewinninig  der  Ideen  aus 
ihnen,  der  Systeme  aus  den  Ideen  sind  H.  ganz  eigentüm- 
lich^). Auch  sonst  lag  der  ästhetisclie  Zug  in  der 
Richtung  der  Zeit.  Der  ( ieschmack  als  ethisches  wie 
ästhetisclies  ( irundvermögen  [»egegnet  uns  oft  in  der  Litera- 
tur des  aclitzehnten  »lalu'hunderts.  Die  Aufklämng  liebte 
es.  ihre  eudänionistische  Alural  auf  ein  natürliches  Wohlge- 


'    nach  „Allg.  prakt.  Pliil."  VIII.  pj).  101—10«). 
'•)  Über  philo:<.  Stiuliuin  I.  p.  448. 

=•)  cf.  Wiiiuit:  Ethik.-'*)     Stuttgart  1892  pp.  383  f. 
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Mlen  zu  gründen  und  in  das  Gewand  der  Annuit  zu  hüllen. 
Wir  brauclu'ii  ferner  nur  an  Schillers  Ideal  der  schönen 
Seele,  an  Wilhelm  von  Humboldts  Auffassung  des  Genius, 
an  die  IVIoral  der  Romantiker  mit  ihrem  llbermut  ethischer 
Genialität,  an  den  Sieg  der  ästhetischen  Vernunft  bei  Fichte 
in  seiner  mystischen  Periode  u.  s.  w. ')  zu  denken. 

\\'ie  jede  ästlietisehe  ^Nforal,  SO  hat  insbesondere  auch 
die  H"s  etwas  Ansprechendes,  Mildes  und  Zartes.  Wenn 
al)er  ihr  Meister  trotzdem  so  unerschütterHch  an  der  Uner- 
bitthchkeit  der  morahschen  Forderung  festhielt,  so  ist  er 
aller  Achtung  wert.  Seine  Ideenlehre  jedoch  kann  vor  dem 
Forum  der  wissenschaftliclien  Wahrheit  nicht  bestehen.  Eine 
kritische  Untersucliung  soll  uns  das  zeigen.  Der  Standpunkt, 
den  ich  dabei  einnehm(\  ist  der  der  religiösen  Heteronomie«): 
Die  sittliche  Norm  ist  mir  im  letzten  Grmide  göttlichen 
Ui-sprungs,  aber  eingeboren  dem  menschlichen  AVesen. 


1)  cf.  Wiiulelhaiul:  Gesell,  d.  Thilos.  Freiburg  1892.  i)p.  472ff. 
Bezieliungen  zu  Kant  und  andre  Analogieen  werden  uns  noch  bei  ein- 
zelnen Punkten  der  Kritik  entgeirentreten. 

'»)  ct.  Wundt,  Ethik. -2  Khissitikation  der  Moralsysteme,  pp.  405if. 
—  Eine  Kritik,  die  nicht  von  einem  bestimmten  Ijberzeugungsstand- 
punkt  ausgeht,  scheint  mir  unmöglich  zu  sein. 
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Kritik  der  pnilitiseheii  Ideen  Herbarts. 

Wir  hetrachtcii  I.  das  Prinzip  mit  seinen  uninittell)areii 
Küiiseqiienzen ,  IL  die  einzelnen  Mnsterbilder.  und  zwar 
einmal  in  ilirem  lo^iscli-theoretischen  \^'rhältni8  und  sodann 
in  iiirer  |irakti.Nelien    lie«leutinii!:. 

I. 

Das  Prinsip  mit  Reinen  nnmfftelh/irrH    Konscq/irnzen. 

A. 
Das  Prinzip  an  sieh. 

M's  Prinzip  ist  der  ( Irsehniaek:  „Das  vollendete 
Vorstellen  von  Willens verliältni>sen."  Wir  lial)en 
also  hier  für  die  Ethik  ein  einheitlielies  Prinzip,  nicht,  wie 
man  wold  gemeint  hat,  zwei  unvermittelte.  Al)er  dioe^  eine 
Prinzip  bestellt  aus  zwei  Faktoren,  einem  sulijektiven  (das 
vollendete  Vorstellen)  und  einem  olrjektiven  (die  Willens- 
verlndtnisse  oder  «genauer  die  Form  der  WillensverlüUtmsse). 
iJeide  Faktoi-en  >ind  indes  keiii<  ->\egs  Ldeiehgeordnet,  sondern 
der  sulrjektive  ist  dei-  Haui)ttaktor,  der  eigentliche  Ge- 
schmack, widn-end  der  ol)jektive  nm-  das  notwendige  Objekt 
für  den  (ieselimack  l)ietet. 

Zwei  Forderungen  stellt  nun  H.  selbst  für  ein  Prinzip 
auf:  1.  es  nmss  t'         tehen,  ursprüngUch  gewi  in,   2.  es 

nuiss  imstande  sein,  noch  etwas  anders  ausser  sicli  selbst 
gewiss  zu  maelien.^)  Erfüllt  nun  voriiegendes  Prinzip  beide 

Vs  Leiirb.  z.  Einl.  i.  d.  riül.  I.  p.  63. 


j  * 
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Forderungen?  Ich  glaube  nicht,  aus    theoretischen   und 
praktischen  Gründen. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden:  Mit  theoretischen 
Gründen  ist  liier  überhaupt  nichts  zu  thun.  Denn  H. 
tragt  nach  seinen  eigenen  Aussagen  bei  der  Aufstellung 
eines  ethischen  Systems  nicht  nach  theoretischer  Grundlage. 
Er  wollte  prinzipiell  keine  einheitliche  Philosophie  aus  einer 
AVurzel.  Streng  schied  er  in  Kantischer  "Weise  zwischen 
theoretischer  und  pi-aktisclier  Philosophie,  ja  ging  bewusst 
und  konsequent  über  Kant  hinaus.  Die  Stimme  der  prak- 
tischen Postulate,  die  bei  Kant,  wenn  auch  zaghaft  genug, 
doch  noch  in  die  theoretische  Philosophie  hineinklingt,  soll 
ganz  daraus  verscliwinden:  denn  die  eine  habe  zu  erklären, 
was  ist,  die  andere,  was  sein  soll.  Die  Ethik  habe  nicht 
nach  dem  „Wie-  zu  fragen,  sondern  nach  dem  „AVas",  nicht 
nach  dem  Können,  sondern  nach  dem  Sollen,  und  Kants 
Zusammenstellen  von  Sollen  und  Können  in  der  Ethik 
sei  eine  Konfusion  praktischer  Ideen  mit  theoretischen  Be- 
griü'en.^) 

In  der  That  hat  —  nach  Erdniann's  Meinung^)  —  H., 
indem  er  die  ersten  Untersuchungen  ül)er  praktische  Philo- 
sophie elier  verötl'entlichte  als  seine  metaphysischen  Lehren, 
bewiesen,  dass  zum  Verständnis  seiner  Ethik  die  theoretische 
Philosophie  nicht  nötig  sei.  Wenn  wir  nun  auch  die  Gründe, 
die  eine  solche  prinzipielle  Scheidung  wohl  veranlassten,  zu 
schätzen  wissen:  Die  Wissenschaft  unabhängig  zu  machen 
vom  praktischen  Interesse,  die  ewigen  Wahrheiten  der  Sitt- 
lichkeit unaljhängig  von  den  wechselnden  Systemen  speku- 
lativer Philosophie.  >o  \\ erden  wir  doch  einem  solchen  Stand- 
punkt  gegenüber    Chalybaeus   beistimmen:    H's  Philosopliie 


'    l  l)or  jiliilos.  Studium  I.  pp.  150.  409.  420. 

Bemerkungen  ülter IX.  p.  14. 

Analyt    Beleuchtung       VIII.   p.  229. 

2j  Erdmann,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  Leipzig  1853.  III-  II.  p.  318. 
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ent.Vrkt  kein  substuutielles  Band,  k.i.ien  einluitli.lu.u  Grund 
wedr.  dor  Einheitlichkoit  noch  (Ur  Ma.n.i-faltigkc.t.  Dieser 
Gnin.l  entscht  ihr  und  .lamit  da.  Ti.l'^to.  «as  die  Ilulo- 
sc.phi..  .u  erforschen  hat').  Auch  «ird  ciu  natihlicher  \  er- 
stand stets  das  Sollen  .als  in,  Sein  U  v'iündet  ansehen. 

Indes  jene  Schcidunir  ist  hei  II.  taktisch  nicht  so  scharl. 
Es  finden  sich  zahlreiche  Stellen,  ^^u  er  seihst  den  Zusam- 
menhang der  praktischen  un.I  theoretischen  Philosophie  zu- 
„ieht  ,ia  einiresteht.  dass  seine  Ethik  ohne  Kenntnis  der 
theoi^tischen  Philosophie,  In^on-ler-  Ts^eholo,^ie  unverstmid- 
hch,  unhestimnit,  dunkel  und  lür  .he  Ainvcdung  s.lmdhch 
sein    iimss "),    iniü   iuihs    tiiii    uumiu^ 

nach  den.  Bösen  ■■>).  nach  der  Willensfreiheit^),  nach  der  Be- 
Stimnuur-  ^  ^  Willen,  durch  da>  iisüietische  l  rted  ■"•)  eret 
mit  Hilfe  der  l'.vcholoRie  n.ilglich  ist.  Auch  H»  Schuler 
erkennen  dies  mehr  oder  minder  an:  z.  B.  SWimpell  meint, 
üher  <Iie  Ik-ritfe  der  ethischen  Thätigkeiten  al>  Thatsachen 
des  Be^v^.sstseins  habe  die  Psychologie  .diein  zu  entscheiden"). 
Ebenso  weisen  andre  H.  gegenüber  hin  auf  die  Notwendigkeit 
einer  motaphysischpsychologischen  Begründung  der  Ethik. 
Treudelenhnrg  erklärt:  ..niejenige  Ethik,  welche  ""t  Amven- 
dung  sieht  —  und  nui-  in  dir  Anwendung  g<>wnint  die  Ethik 
reale  Macht  -  kann  sich  nicht  der  psy.hologisclien  Unter- 
suchungen überheben,  und  gerade  tiefsinnige  Bearbeiter  haben 


Lei 


)  Chalybaeiis:  Hist<)ri>cho   Eiitwirkliing    dvr   speculativen  Philos. 

ü^  18«>0.  p.  143, 

i)  Kurz.-  Eiieyclop.  11.  pi'-  8.  187.  223.  335.  351.  371.  3iö. 
Anaht.  Beieuditiing.  VIIl.  pp.  248«".  334. 
Lehrh.  z.  Einl.  I.  p.  157 
Apliorisiiic'ii.  1.  1».  5i»2. 
BrietV  ül.er  die  1 .ehre  v.  d  Froil.oit.  IX.  pp.  353-357. 

.   »)  Lehrb.  z.  Einl.     I.  p.  41. 

„      „       ....   204. 
linipell.  Vorschule  d.  Ethik,  p.  25  u.  ö. 
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ihnen  den  sorgfältigsten  Fleiss  gewidmet ').  ( Allihn  erwidert 
ihm  freilieh,  das  sei  keine  wissenschaftliche  Yoi*fi'age  und 
führe  zu  Heterozetesen^).)  Vollends  bei  Untersuchung  der 
Fundamentierung  eines  etliisclien  Systems  sind  wir  nicht  nur 
berechtigt,  sondern  sogar  genötigt,  zu  fragen:  „Wie  konunt 
der  Verfasser  zu  diesem  Prinzip?  In  welchem  Zusammen- 
hang steht  es  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen?  Sind 
diese,  ist  jener  richtig?*^  Überdies  macht  noch  Allihn  gegen 
Trendelenbui'g  darauf  aufmerksam,  dass  H's  Prinzip  nicht 
allein  in  der  Ethik,  sondern  ausserdem  noch  und  zwar  vor- 
zugsweise in  der  Metaphysik,  Psychologie  u.  s.  w.  hege^). 
Wir  wollen  uns  auch  vor  etwaigen  Vorwürfen  hüten,  wie  sie 
H.  einem  Rezensenten  macht,  der  es  unterlassen  hat,  in  der 
IMetaphysik  und  Psychologie  sich  umzusehen*),  oder  wie  sie 
Alhhn  gegen  Trendelenl)urg  laut  werden  lässt:  „Da  .Herr 
Tr.  die   Psychologie    H*s    gar    nicht    berücksichtigt   hat,    so 

kann  er  als  kompetenter  llichter schwerlich  gelten"-'*). 

,.Wenn  man  zu  bequem  ist,  psychologische  Aufschlüsse  am 
rechten  Orte,  nämlich  in  der  Psychologie,  sich  zu  erholen, 
dann  mag  man  mancherlei  an  andern  vermissen"*'). 

Aus  alledem,  denke  ich,  wii'd  klar  geworden  sein,  dass 
H's  praktische  Philosophie  keineswegs  so  lose 
neben  seiner  theoretischen  steht,  dass  wir  aber  auf 
jeden  Fall  auch  theoretisch  sein  Prinzip  prüfen 
müssen. 


*)  Trendelenburg,  „IFs  prakt.  Philos.   u.   d.  Ethik  d.  Alten"    in 

Histor.  Beiträgen  zur  Philos.  Berlin  1867.  III.  p.  143. 

■'')  Allihn:   Eine  Beurteilung  ....     Zeitschr.  f  ex.  Phil.  VI. 

pp.  58  f.  61.  69. 

j       jj  'j  >»  P-  '*ö. 

^)  Erkläruno VIIL  pp.  209—211. 

*)  Allihn;  Eine  Beurteilung.     .     .     .    Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  VI.  p.  56. 

Ähnlich  äussert  sirli  Allihn  ^^egenülier  einem  Rezensenten  in  den 
Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  (X.  jtp.  801  ff.):  Zeitschr.  f.  ex. 
miil.  VII.  p.  101. 
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Pi-agen  wir  nun  entsprechend  den  beid« -i!  von  H.  selbst 
gestellten  Forderungen  zuniic  hst :  E  i*  f  ü  lltH'sGesch  ni  a  c  k  s  - 
prinzii)  die  er^to  rondicio  sine  qua  non?  Ist  i->  fest 
und  sicluT  •rcgrumitjU 

H.  schliesst  sich  vorerst  eng  an  Kant  an.     Auch 
för   ihn    gilt    die  Maxime  i^)    Es    ist    iil)erall    nichts    in    der 
Welt,  ja  ül)erhani)t  nnrh  juiss( »r  dersell)en  zu    denken    mög- 
lich/was    ohne    KiiiMiiiiiukuug    liir    ^ut    könnte    gehalten 
werden  als  allein  ein  guter  AVill('.     Tud    dieser   l)leil)t    gut, 
auch  wenn  seine  Ausföhrnng  dui'cli  äussere  Ursachen  völhg 
r.< «lieHHiit  worden  ist.     So  betonen  beide  den  Willen,  die  Ge- 
sinnung.    Beide    sind    auch    Feindr    aller    Heteronorni."    des 
Sittlichen,  und  beide  hal)en  als  l^estiinninngsgruud    für    d(-ii 
Willen  tormale,  nicht  niateriale  I'rinzipieii.  Doch  da  schei- 
den sich  selion  die  Wege,   indnn,   Kant    ein    allgemeines 
Sittengesetz  a  priori,    das    kauL;..ii>(:li    von    aussen    den 
Willen  bestinHiit,    annimmt,    wähiviul  H.    es    für    ganz    un- 
riclitii^  liält,  vom  Gebieten  zu  reden,  ehe  man  den  Gel)ieter 
kennt^^)     Mag  man  die  \'enuinft  oder  den  Staat  oder  Gott 
als  den  Gebieter  darstellen,  von  wo  die  Pflicht  aus-(4ie,  mit 
dem   l^etehle,  mit  dem  Imperative  darf  man  nicht  anlangen, 
wenn  nicht  die  ganze  Sitten-  und  Rechtslehre  ihre  Haltung 
verheren  soll.')     Ähidich  spriclit   sich  Hartenstein   aus:  ,.Es 
handelt   sich    fürs    erste    gai-   nicht    um  Bestunmungsgründe 
des   Willen^  nU  psychische  Kralle,  sondern  um  :\lnsterl)ilder 
jer  Berirteihmg.  —  Es  miiss    nicht    der  Begriff  des  Guten 
und  Bösen  nach  dem  moralischen  Gesetz.  sond(^rn  vor  dem- 
sell)en  bestimmt  werden.     -  Es  liandelt  sieh  in  erster  Linie 
nicht   um  ein   Urteil  durch    den  Willen,   sondern    um    eine 
Beurteilung  des  Willens.*)     In  H's  Briet^Mi   ül)er  die  Lehre 
von    der    Freiheit    des    inenschliehen    Willens    sodann    lesen 


')  KaiU  am  Anfang  seinrT  Metaphys.  d.  Sitten. 

*)  Bemerkungen 

*^  Kurze  Eneyklop.  ■ 

*)  Hartenstein:  (innulbegr 


IX.  p.  14. 
IL  p.  325. 
pp.  61  f.  u.  ö. 
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wir:  „Die  Behauptung  von  einem  ursprüngHch  gebietenden 
Willen  ist  nicht  bloss  falsch,  sondern  daif  auch  nicht  ein- 
nnil  angenommen  werden,  indem  kein  Wille  bloss  als  solcher 
zu  gebieten  hat.  Er  wäre  Tyrann,  wenn  er  geböte,  ohne 
d  i  e  ä  s  t  h  e  t  i  s  c  h  e  n  U  r  t  e  i  1  e  in  sich  aufgenommen  zu  haben."  ^) 
So  werden  einfiich  die  Geschmacksui-teile  Kants  Imperativ 
entgegengestellt.  Sie  allein  haben  unmittelbai-e  Evidenz,  sie 
erzeugen  sich  ohne  unsern  AVillen  in  unserer  Brust  unauf- 
hörlich von  selbst.  Die  ästhetischen  Urteile  sind  wahre 
Substanzen  der  Sittenlehre,  und  die  Substanzen  pflegen  sich 
als  Kräfte  zu  aussein.^)  Wolier  aber  die  Geschmacksui-teile 
zu  Substanzen  werden,  woher  die  Kräfte  kommen,  davon 
eHahren  wir  nichts.  Es  ist  also  eine  absolute  Position. 
Doch  ist  sie  voll  Widerspruch.  Denn  dieselben  Urteile^ 
die  oben  aU  Kräfte  bezeichnet  wurden,  gelten  an  andern 
Stellen  als  willenlos  und  machtlos.^) 

Suchen  wir  aber,  um  den  Widerspruch  zu  lösen,  uns 
das,  was  H.  mit  genialem  Apper^u  postulierte,  zu  erklären 
und  fi-agen  wir:  Wie  werden  denn  jene  machtlosen  Uiieile 
zu  machtvollen?,  so  ist  es  allerdings  ein  Leichtes,  mit  Zange 
zu  Kants  Sittengesetz  zu  greifen.*)  Doch  damit  wären 
wir  ja  einmal  nicht  weiter  geführt;  denn  Kants  Sittengesetz 
ist  ja  selbst  nur  ein  Ejiterium,  kein  Prinzip.  Sodann  wüi*- 
den  wir  H.  damit  Unrecht  thun;  denn  auf  chese  Weise 
wollte  er  seine  Geschmackslelire  sicher  nicht  fundamentiert 
wissen,  schon  aus  Scheu  vor  dem  Transscendenten ,  dem 
Aberglauben  der  transscendentalen  Freiheit,  diesem  inneren 
Dämon.  ^) 


^)  Briefe  über  d.  Lehre 

*)  Kurze  Encykl 

Bemerkungen 

**)  Kurze  Encykl 

Bemerkungen 

*)  Zange:  Über  d.  Fundament  der  Ethik. 
*)  Aphorismen 


.     .      IX.  p.  341. 
•       .       1.1.      ,,  ötuO  ct. 

.      .     IX. 
.      .     II. 

.       .       lA.     },   ^Z. 

Leipzig  1872.  pp.  71  ff. 
.     .     I  p.  569. 

2* 


»  22. 
„  53  cf. 


I 


20 

Kann  uns  vielleicht  die  Logik  helfen?  Lott  zog  sie 
zur  Erklärung  lierl>ei/)  vcMiiioclite  aber  nach  Thilos  Xach- 
weis^)  iiiclit  (las  Rätsel  zu  lösen. 

Thilo  scIIk!  +:  .,\Vic  die  Tdeen,  die  an  sich  sell)st 
niachtlos  sind,  Krätte  werden  können,  ist  eine  rein  i)sycho- 
logisclic  Fra^.'.  ebenso  die  andeic  wie  di(^  Vorstellungen, 
die  ai.  .iui  aiicii  keine  Kräfte  sind,  Kräfte  werden  können."^) 
Diesellte  Ansielit  veitiitt  Treuilelenhurg,  indem  aucli  er 
den  letzten  Grund  der  Haschen  Ethik  im  psyehulugixhen 
IVrechanismus  suclit.*)  Audi  liegt  ftir  H.  selbst  im  psycho- 
k)gisclH4i  Mechauisnius  der  letzte  (ünnid,  wie  x'ine  „Ge- 
siuiidie  über  das  Böse"  und  seim:-  ..l^^rietV  ül)t.T  die  Lehre 
von  der  Freiheit  des  menschliehen  Willens"  beweisen.^) 
1 )inrh  diesen  metaphysiscli  psychologischen  Charakter  unter- 
seheidct  ^icll  auch  deutlich  H's  Prinzii,  von  dem  Kants. 
Jenes  ist  erkenntuistheoretisch,  diese>  pra,ktisrh,  ein  Postulat 
des  Glauliens. 

Docli  ich  meine:  I )urcli  die  Beziehung  auf  die  Psycho- 
logie ist  die  gestellte  Fi-agc  nur  verschoben,  nicht  beant- 
wortet, und  ich  l)ehau|)te  dalier,  im  ( iegensatz  zu  Scluütze''), 
(hiss  wir  audi  im  ps\(liologischen  Mechanismus  die  letzte 
( ,,,uesis  der  sittliclien  Tj-teiie  niclit  finden.  Denn  warum 
sollen  denn  gerade  die  eiiieu  \'oi  Stellungen  gegenüber  so  und 

'1  Lott:  zur  I.ojrik.  (Hittiii[r«ni  IS  in.  j.p.  14—18.  und  cf.  Vogt: 
I.Otts  Kritik  d.  H'sdic'n  Ethik  u.  HV  Miitgoijiumg:  Sitzungsl.orichte  d. 
kiüs.  Akad.  a.  Wissenschaften.     Wien.  1874.  pp.  IBOf. 

«)  Thilo,  Eine  Unti^rauehung Zeitsclir.  f.  ex.  Ph. 

XV.  p.  230. 
»\  ....      Zeitschr.  f.  ex.  Ph. 

pp.  230  «.  44. 

*)  Trendelenburg,    Ili>tor.  1-  Hl.  p.  146. 

„  Logische    Untereuchungen.»     Leipzig    ISK». 

IL  p.  517. 

»)  ff.  bes.:  IX.  pp.  llltf.  I2:i.  125—130.    346ff.,  auch: 

tlwr  die  gute  Sache:  IX.  p.  146. 
^)  Sduiltze:  IFs  Stolluiig  zu  Kant.    Luckau  1866.  p.  35. 
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so  viel  anderen  die  Oberhand  haben?  Man  sollte  vielleicht 
meinen:  bei  ihrem  mehr  abstrakten  Charakter  müssten  die 
sitthchen  Gesdimacksvoi-stellungen  doch  schwächer  sein  als 
manche  konkreteren  Vorstellungen.  Indes  (he  Stärke  macht 
es  überhaupt  nicht  aus.  Lehrt  uns  nicht  das  Leben  täghch, 
wie  mächtig  die  sinnliclien  Vorstellungen  sind,  wie  ohn- 
mächtig die  Vorstellungen  der  absoluten  AVerturteile ,  oft 
trotz  der  Stärke  und  Klarheit  ihres  Inhalts^)?  Auch  Ulrici 
sieht  in  der  Betonung  der  Stärke-  und  Klarheitsquantitäteu 
einen  Widerspruch  gegen  die  Thatsachen  ^).  AVeiter  ver- 
mag ims  der  Tl.sche  psychologische  iMechanismus  auch  nicht 
die  Stimme  des  ({ewissens  zu  erklären,  die  vor  der  That 
warnt,  nach  der  That  bis  zur  Verzweiflung  treibt,  ebenso 
auch  alles  Ptiichtgefiihl,  alle  Selbstbeherrscliuug  und  Selbst- 
entsagung. Das  Vorstellen  an  sich  führt  eben  aus  eigner 
Kraft  nicht  zum  Wollen  oder  sittlichen  Urteilen.  So  sehen 
wir:  auch  der  psychologische  Mechanismus  vermag 
H's  Prinzip  nicht  zu  stützen  oder  zu  erklären.  Er 
selbst,  der  sonst  so  mathematisch  exakt  das  innere  Geistes- 
lel>en  zu  l)ercchnen  suchte,  muss  eingestehen:  „Wie  manches 
auf  unsrer  Erde  ungesehen  verl)lülien  mag,  wie  die  weiten 
Gefilde  des  ^leeres  unl)ear])eitet  und  uiibereiset  dahegen, 
also  unerfahren  l)leiben,  trotzdem  sie  in  das  Gebiet  der 
AVirklicbkeit  gehören,  so  ist  auch  das  Innere  unseres 
Geistes  geheimnisvoll,  trotzdem  es  in  das  Gebiet  der 
Wirkliclikeit  gehört,  geheimnisvoll  wie  die  unbekannten  Tiefen 
des  ^fondes  und  der  Sonne"  ^).  Aufrichtig  bekennt  er  ferner 
in  seiner  Enevclopädie:  „Die  psychologischen  Untersuchungen 
ül)er  die  ]Möghchkeit  der  ästhetischen  Urteile  und  ihrer  Be- 
folgung sind  wirklich  schwer  und  dunkel".  So  lange  aber 
über  dieses  Dunkel  kein  Liclit  gebreitet  ist,  werden  wir  auch 


^)  Lotzp:  Systpm  d.  Philos.     Leipzig  1884.  II.  p.  523. 
-j  Ulrici:  Gott  und  Mensch.     I.  Leipzig  1886.  p.  508. 
^]  cf.  „Gespräche  über   d.  IJöse"       .      .      IX.  bes.  pp.  125 — 127. 
Briefe  über  d.  Lehre ,,,,♦,    243 fF. 
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H's  Geselimack  den  XariH'ii  fiiM'-  othi^rhen  Prinzips  ver- 
sii^i'ii  mü^^oii:  (leim  e>  i>t  weilci  i.;-l  gegründet  noch  ur- 
sprünglich gewiss.  Damit  aber  machen  wir  auch  H.  den 
Ruhm  streitig,  den  Allihii  ilnn  zuschreibt,  als  habe  er  da> 
Sekundäre  Kants  auf  da-  Primäre  zurückgetuhrt  ^).  Auch 
H's  sittliclier  (icMlimack  ist  nichts  andres  als  ein 
bl()>M'>^   Kriterium. 

Also  die  erste  Forderung  erfUlltH^  ( i  cschmacks- 
prihzij>  nicht.  Etwa  die  zwrite.  noch  etwa^  ausser  sidi 
gewiN>  zu  machen?  Konniit  ilnn  wiridicli  (in  absoluter 
Wert  zu?  Ich  n.öclite  ilm  scdir  bezweilVIn.  und  /w.ir 
finde  ich  die  Gründe  dafür  «nunal  im  subjektiven  Faktor 
und  sodann  im   nbjrkti veii. 

Ziehen  wir  zuiiiiclist  dm  >ub,ji'kti veii  Faktor,  das 
vollendctr  \'orstellen,  in  Erwäguii-.  -o  gilt  di;  Vvniir:  Ist 
von  H.  das  N'm-tellen  ülterliaviiit  genügend  erklärt?  .Jede 
Vorstellung  ist  eim  ..Sr|l.^t.r1,;,ltung"  der  Seele  im  ..Zu- 
sannuen-  mit  anderen  ..Keaieii".  Al>  Ht-ale  über  ist  die 
Seele  absolut  eiiifech,  selbständig,  olme  Vielheit  der  (Quali- 
tät, < »hiie  \'rrmr>gen  und  Kräfte,  unveränderlich,  ohne  Ne- 
giition  und  Relation.  I^'"  •'  :<bs(,!iite  l^.sitioii  un.l  lie/i.'hunirs- 
1( »sigkeit    der   eleatisclistanvn   Sr.lc  m    unsuin    naeii^tm 

Ertabrung,    iniserm    Selbstbewn  n.    nieht    im    geringsten 

begründet  —  macht  natürlich  alles  innere  Leben  von  vorn- 
kereiu  umnöglich.  Nun  sucht  allerdings  H..  um  nicht  beim 
ersten  Schritte  stehen  l>leil)en  zu  müssen,  doch  nocli  eni 
inneres  Geschehen  möglich  zu  machen  durcli  die  ..zuialligen 
Ansichten-*.  Di«  aber  können  wegen  ihrer  Zufälligkeit 
nichts  Wirkliches  gebären,  stehen  im  \\'idersi)ruch  zu  d(Mn 
zutallslosen  äusseren  und  iinnicn  (  h  .ehclien  und  scliwanken 
so  zwisclien  Sein  und  Schein,  ja  verschwinden  eigeiitlicii  im 
Schein-):   dank  der  alwolnten   Position,   die  jede  „Stö- 
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rung"  der  Seele  durch  ein  andres  Reale,  jede  „Selbst- 
erhaltung'-, die  Negation,  der  in  der  Störung  beabsich- 
tigten Negation,  und  damit  jedes  Vorstellen  aus- 
schliesst.  Auch  Zeller  zweifelt,  ob  Störung  und  Selbst- 
erhaltung von  H.  genügend  erklärt  sind^).  Mit  Recht  wun- 
dert sich  daher  auch  Tiotze  über  die  Unveränderlichkeit  der 
Seele,  die  doch  veränderhclie  innere  Zustände  erfahren  solP). 
W^nnlt  al)er  erklärt,  die  Grundlagen  von  H's  psychologischer 
Anschauung  seien  ganz  hypothetisch  und  scheiterten  in  ihren 
Folgerungen  überall  am  AViderspruch  nnt  der  Eiiahrung^). 
Doch  gesetzt  auch,  die  Voistellungen  seien  wirklich,  so 
müssen  wir  doch  fragen,  ob  wir  das  überhaupt  noch 
YorstellcMi  nennen  können,  wo  die  eleatischstarre  Seele 
liÖKlistens  einnnd  thätig  eingreift,  im  übrigen  aber  den  trägen 
Zuschauer  oder  den  Scluiuplatz  l)ildet,  auf  dem  alles  Ge- 
schehende sich  kraft  eines  psychologischen  Mechanismus  aus 
sich  selbst  entwickelt.  H.  übertrug  unmittelbar  den  Begriff 
der  Naturkausalität  :iuf  das  geistige  Geschehen:  ein  ver- 
hängnisvoller Fehler  •*). 

Wie  H's  A'orstellen  an  sich  schon  zweifelhaft  ist,  so 
kann  von  einem  Vorstellen  von  absoluter  Evidenz 
erst  recht  keine  Rede  sein.  Denn  alle  inneren  Vor- 
gänge sind  rein  subjektiv,  jede  Seelenmonas  ist  für  sich,  um 
andre  kümmert  sie  sich  nicht;  in  ihren  Vorstellungen  liegt 
gar  nicht,  dass  sie  dem  entspreclien,  was  in  der  Wirkhch- 
lichkt  it  vorgeht.  Alles  ist  zunäclist  nur  rein  individuelle 
zufällige  Ansicht.     Wo  bleibt  aber  da  die  objektive  Giltig- 


c  AUilm:  Iletbrm  d.  allg.  Etlnk  diireli  IL,  Zeitselir.  f.  .-x.  Pliil"-. 

lll.  p    1S:V 

...  KMttMn:  SolloTi  inidSoin.   Leipzig  187*2.  bes.  pp.  28.  42— 4>"). 


')  Zeller:    ('V>v]\.    der    deutschen    Phil,    seit    Lelbn.*     München 

1875.     p.  855. 

*^)  Lotze:  Sy^^t.  d.  l'hil H.  p.  519. 

«)  Wuiidt:    Grundzüge    d.    phys.    l'sychoL=^       Leipzig    1887.     I. 
p.  20.  IL  p.  217. 

cf  Wuiult:  System  d.  l'liil.    .      .      Leipzig  1889.  p.  374. 

,.         „       Essays „       1885.  p.  210. 

„   Trendelenburg:  Histor.  Pciträge  .      .      .  IIL  pp.  104-106. 
*)    „   Wundt:  E^snys P-  304 
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keit  des  Gesell iiiackes,  wo  sein  absoluter  Wert?  Der  Rea- 
lismiis  war  H's  Streben,  und  iiii  Idealisiuus  endet  er.  unch 
dem  Objektiven  war  sein  Blick  gericbtet,   und   ins   Sulyek- 

tivste  vorfiel  er. 

1:,L  öo  sclioii  thoretisfh  der  absolute  Wert  des 
Prinzips  hintallig  geworden,  so  winl  uns  noch  mehr 
die  Geschichte  und  die  Praxis  da\T.n  überzeugen,  ein 
wie  srldeehter  Gescliniaek  es  war,  den  (ieseliniaek  zum  Mo- 
ralprinzip  zu  erlieben.  I )<'nn  was  ist  mehr  dem  verdunkeln- 
den EinHuss  der  Verhältnisse  au  tzt  als  der  Gesclimaek? 
De  gustiltus  oon  disiiutaiidum ! 

H.   meint,  die  Gesclimacksurteile  seien   immer  dieselben 
Noi-meti  g.ui-M!n,  wenn  auch  iinbewn^stiv     Dann  aber  wiire 
es  eine  Thorheit,  von  einer  Entwieklnni;  (tei  Kunst  zu  redtm, 
die  Welt  hätte  auch  nie  unter  der   nimmer  inlienden  :\lo(l(^ 
gehtten,   keinen  AVeehsel  in   Anstand   und  gesellschat^lieheui 
Takt  liättr  t>  gcgeljen.     T )anu  miisste  auch  8itt.'  und  Sitt- 
lichkeit, die  ja  eben  bei   H.   auf  dem   Gesclimaek  rulit,^^zu 
allen  Zeiten  diesellje  gewesen    sein,   diesell)e   bei    allen  Völ- 
kern und   allen   Kulturen,    diesell)e   unter   allen   Umständen. 
Das   Gegenteil   aber   lehren    uns   Ethnographie    und   (Um- 
schichte, die  unermesshclie  Verseliiedenbeit  der  ästhetiMlien 
imd  sitthchen  Ideen  unter  den  wechselnden  Bedingungen  der 
Naturumgebung,  der  verschiedenen  Zeitströme    und   auf  «len 
verscliiedeneii    Kulturstuten    der   einzt-lnen   Völker.     Oft   galt 
selbst  der  :\[ord  aus  Gründen  und  \'(a-anl;i^Mingen.  die  uns 
verdammenswert  erscheinen,    niclit   als  Verbrechen,   sondern 
als  ruhmvolle  Tliat!     Wie   ganz   anders  war  doch  auch  das 
ästlietisch-morahsche   Gefühl   unsrer    wettt'rtesten   Ahnen   im 
Vediältnis    zu    dem    ihrer    oft    zartl)esaiteten    Nachkommen. 
Und  noch  manclie   Sitte  der  Unkultur,   die   nuser  sitthches 
Gefüllt  empört,  gilt  unter  einem   andern  Himmel  für  heihg, 
ja   galt  es   auch   unterm  dentselien   Himmel!  —  „Wechseln 


1)  et*,  u.  a.  H's  Eezension  zu  Hegels  Encyklop.   XII.  p.  682. 
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nicht  gut  und  böse,  Tugend  und  Laster"  — fragt  Wundt^)  — 
,,so  ungeheuer  in  der  Auffassung  der  Menschen,  dass  diese 
Begriffe  immer  nur  innerhall)  beschränkterer  Zeitperioden 
und  Lebenskreise  einen  annähernd  ähnlichen  Inhalt  besitzen, 
während  sie  darülier  hinaus  gänzlich  von  einander  abweichen, 
ja  möglicherweise  in  Gegensätze  sich  umwandeln?" 

Auch  die  tagtägliche  Erfahrung  zeigt  uns,  was  es 
mit  der  absoluten  Bedeutung  der  ästhetisch-sittlichen  Urteile 
auf  sich  hat,  wie  wenig  das  der  AVahrheit  entspricht,  dass 
es  ein  {d)solut  vollendetes  Vorstellen  gäbe.  Denn  alle  unsre 
Vorstellungen  sind  mehr  oder  minder  unvollendet,  mehr  oder 
minder  relativ,  d.  h.  abhängig  von  Zeit  und  Umständen. 

H.  machte  zur  ersten  Bedingung  für  die  rechte  Auf- 
fassung der  Willensverhältnisse  die  Ruhe  und  Klarheit 
wie  die  Deutlichkeit  des  Bildes.  Wie  selten  aber  trifft 
das  ein!  A\l<^  leicht  fällt  ein  andres  Licht  auf  den  Gegen- 
stand! Wie  leicht  treten  Verdunkelungen  liinzu  im  eigenen 
Vorstellungskreis  oder  von  anderen  Vorstellungen  her!  AVie 
leicht  kommen  den  einzelnen  Objekten  mehrere  gleichzeitige 
Urteile  zu,  die  zusammen  relativ  werden!  Wenn  aber  ver- 
langt wird,  man  solle  deslialb  die  Objekte  sondieren,  sie  aus 
ihren  A\'rwickelungen  auf  ihre  reinen  Bestandteile  zurück- 
führen, sie  von  den  Unbestinnntheiten  freimachen,  Avomit  sie 
in  den  empirischen  Fällen  behaftet  auftreten  können,  so  passt 
das  Avolil  für  ein  Künstlerleben  oder  beschauhche  Stunden, 
aber  nicht  fürs  praktische  Dasein.  Auch  Wundt  erkennt 
diese  beschauliche,  dem  Kampf  und  der  Leidenschaft  weit 
entrückte  Stimmung,  die  über  H's  praktische  Philosophie 
ausgebreitet  ist,  an.  Er  findet  darin  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  Hegel,  nur  hätte  Hegel  die  AVirkhchkeit  selljst 
in  die  Spliäre  des  ewig  Vernünftigen  erhoben,  während  H's 


»)  Wundt:  Ethik'' p.  262,  cf.  auch  pp.  26ff.  — 

Trotzdem  aber  Ideilien   natürlich    übereinstimmende    sitthche    Anlagen 
sicher  cf.  Wundt,  Eth.^  pp.  37.  38.  218.  263. 

System  d.  Phil p-    615. 
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abstrakte  .Foniieii  in  einer  jenseits  der  sittlichen  Kräfte  des 
wi:rkllchen  Tiebens  geb-^enen  Welt  zu  schweben  schienen  V). 
Mit  dei-  -Tsteii  hängt  die  zweite  Bedingung  zusaninieii: 
Die  DMUcr  uml  l' n  wandell»arkeit  der  Vorstellungen. 
BLiii  zeii^c  mir  den  (ilücklielien,  dem  das  Leben  so  bestän- 
dig dahintlo^^,  da>  docli  -"v>-t  <n  iin])eständig  und  wandel- 
bar ist!  Icli  glaiilH'.  unter  suieiiun  rinständm  würden  wir 
nur    in    den    Silberltlicken   un  L<>1mmis   wahrhalt   sittliche 

lM»'iIp  bilden  küinien. 

Wie  wir  N..  mit  Kücksidit  nui' dvu  Mangel  an  äu-^rirr 
Objektivität  den  GesclimackMirt.ili'n  eine  al.solutr  (idtun- 
absi»rechen  müssen,  so  auch  hinsieht] ich  i lirer  inneren 
8uJ)jektivität  und  ilire>  a  rist..kr:itisclien  (Miarakter>. 
Wir  reden  mit  Wundt -)  \Mji  .innii  <  nfühlston  der  Em- 
ptindung,  wodurcli  eben  darauf  liingewiesen  wird,  dass  jeder 
Eniptindiuiir  (Km[)hndung  bedeutet  hier  [in  ihrem  engsten 
Siniu'l  Elemente  vr>n  A'orstelhnigen)  eine  Beziehung  zu 
unserm  geistigen  l'hun  und  Leiden  inneuolmt.  welehe  <l:inn 
l>ei  den  aus  den  Eniptindnngen  autgebauten  zusaininenge- 
setzten  Vorstellungen  sich  in  hölierem  Ma-se  wiederholt. 
Wie  sieh  ülimiiaupt  nirgends  (h^m  Beol)achter  jemals  ein 
Etwas  zeigt,  da>.  blossi-   lIe/.e,nMuaU   Kindiiiek.«  v< .n  ansäen 

lediglieli    auihähnn ohne    sie    und    ihre    Folgen   durch  seine 

eijrene  Natiu*  mitzubestinnnen  ^),  ^o  wird  aiieli  ki'ine  sittlielie 
(Mselimaeksauftässung  rein  olnektiv.  ohne  allen  individuellen 
und  subjektiven  Beigeschinaiiv  miii.  Lotze  weist  daniui  hin. 
wie  in  nur  zu  liohein  M  die  Einwirkungen   der   kori)er- 

licbeu  Tliätigkeiten  unsre  im.ralischcn  Lileile  lenken  und 
verdüstern^).      Xiclit    minder    hetrvnt    Ulrici    die    grosse   Xvr- 


.      .      p.  3S7. 
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'     Wumh:   Kthik-        ......... 

•-         .,         S\"Ntt'm       .      .  ..... 

•*    ri.     LiMiv:    ..l'riiizipien     d,  r    Ethik-     in     „Nord     inul     Süd." 

B.  21.  p..  :U2. 

*)  Lot/e;   Mikn>ki>-imi-.   I-'   Leipziir   ISSl.    p.  o03. 
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schiedenheit  der  Menschen  betreffs  der  Geschmacksgefühle  ^), 
Es  hiesse  atich  den  Menschen  leugnen,  wollte  man  das  ganze 
weite  Gebiet  der  subjektiven  Assoziationen  tmberücksichtigt 
lassen,  wollte  man  vergessen,  dass  das  Ethos  von  seinem 
Pathos  sieli  nicht  ganz  trennen  lässt.  dass  das  Gefällen  doch 
mit  einer  gewissen  Freude,  das  Misslällen  mit  einem  ge- 
wissen Schmerze  verbunden  ist^).  Der  Begriff  des  reinen 
fall  dosen  WohlgetVdh^ns  ist  nach  Lotze  ^)  ein  zulässiger  Be- 
gritt:  aber  ein  Urteil,  welclies  bloss  dieses  Wohlgefallen  aus- 
spräche,   ist    ein    bloss    logisches    Vergleichungsiu-teil,    kein 

ästhetisehethisclies Von   einem    ästhetischen    Urteil 

lileiht  niehts  übrig,  wenn  man  g(^rade  (he  Erinnerung  an  die 
bestimmte  Art  unsrer  ricmütseiTegung  ausser  acht  lassen 
will.  —  F^ür  H.  scheint  der  Mensch  weiter  nichts  zu  sein, 
als  ein  Exemplar  seiner  Gattung,  ohne  alle  Individualität. 
Und  (loch  ist  gerade  die  individuelle  Natur  das  Medium, 
durch  das  hindurch  betrachtet  die  sittliche  Ordnung  zum 
sittlichen  Charakter  wird.  —  Wenn  aber  Ziller  z.  B.  ver- 
langt, das  urteilende  Sul)jekt  solle  sich  frei  machen  von 
allen  sid)j(dvtiven  Auilässungen  und  sich  in  seinen  Urteilen 
auss(hli(.v>Ii(li  durch  die  objektive  Beschaffenheit  des  Wollens 
und  durch  nichts  anderes  motivieren  lassen^),  oder  Alhhn 
eine  notwendige  stille  Sammlung  voraussetzt-^),  so  geht 
elieii  daraus  liervor  —  falls  überluiupt  eine  solche  objektive 
Auflassung  je  ganz  im'lglich  ist,  —  dass  die  H.sche  Ethik 
nicht  jdlgemein  normativ  füi"s  praktische  Leben  sein  kann. 
Denn,  wem,  der  mitten  im  Kampfe  des  Lebens  steht,  ist  es 
ni(>glich,  so  seine  l  rteile  sicli  zu  bilden  und  so  sein  Handeln 
zu  normieren?    AW^r  in  kontemplativer  Stille  lebt,  dem  mag's 


^)  Ulriri;     (iutt    und     Aieiisch. 
pp.  1.  159f 

^)  et".   Wiindt:  Es>ay>        .      . 
•*)   [iOtz(^:   (mxIi.  d.   Astliotik 
ri  Ziller:   Allü.  pjiil.   Eth.-'     . 
^)  Allihn:   Die  (irmullehreii   . 


I.    p.    641.     IL     Leipzig    1873. 

pp.  204.  231. 

.     München    L^iii;.     pp.  253  f 

p.  40. 

pp.  38  f 


möglir'  in,  und  cUich  ilim  nicht  ohne  MüIh',  aher  nun  und 
nimmer  (h'in,  der  im  „Strom  der  Welt-  >trlit.  Und  da 
hiklet  sich  doch  allein  ein  Charakter!  Wenn  weiter  H.  von 
den  ästlietisclien  Urteilen  bemerkt,  dass  iln-e  al)strakte  Fas- 
sung zwar  der  Schule  anziunuten  mm.  aber  fnrs  tii-Hche 
Leben  nie  eine  gebräuchliche  Fonn  weiden  kuuuv  ;.  wenn 
sie  uacli    einer  andern    An  -)    i'iclit  jedem    Indivi(luum, 

sondern  nur  genialen  ^leo^elieii  /nkommen  ^<)llen,  w.'un  Ziller 
zwischen  ijrijr//////   und  du^u   .unidet.  wenn   er  .'rklnrt,  die 
Übereinstinuming  mit  den  Normal-  und  Ideal-eset/eii  hange 
vom  Standpunkt  der  Bihlung  ah,  auf  .1.mi  man  si<-h  erst  er- 
heben muss,  so  zeugt  da«  alh's  daüir,   wie   durchaus  aristo- 
kratisch   H's    Ethik    getail)t    i.f).      A,ber    eine    Etliik,    die 
schon  ihrem  Frinzipe  nacli  nur  für  die  Unn   viri   gelten  soll 
iQt  Tiie  im  Stande,  ilire   volle  Aufgal)e   zu    erfüllen   und    \('i- 
„.;i^  daliei-  auch   nicht,  ^  wi.'  .Instl)   freilich   widmt  -   alle 
M)ensverliältiiisse  zu  durclKlnu^en  und  zu  l)eheiTsclien.  wie 
zum  Ziele   einer  walirlialt    l)e>eelten    ( Jr^ellsehatt   zu  tiihren. 
So  ergiel.t  sich:  der  subjektive  Faktor   entspricht 
nicht    der    von    H.    gestellten     /w(>iten     Forderung: 
etwas  au8.8.er  sich  gewiss  zu  maeiiru. 

Dazu  kommen  nun  nocli  die  grossen  Seh wierigkeiten, 
die  im  (d»jektiven  Faktor  hegen.  Er  ist  —  wie  wir 
schon  salien  ~-  die  Form  der  Willensverlialtni>se, 
also  ganz  ibrmal,  w(Klurch  nun  auch  das  ganze  Prinzip  lor- 
malen  (liarakter  erhält.  Kann  aber  ein  .ol.hes  Formal- 
prinzip das  genügende  Fundament    eiiu 's    etliibchen  Systems 

bilden  ? 

Bei    der   Frage    zunächst    nacli    seiner    theoretischen 

Beiiründung  tivtlV-n  hier  dieselben  Bedenken  zu,  die  wir 

')  Kurze  Eiicykl II.    pp.  32.5t. 

«^  Lehrh.  z.  Einl.  .      . ^-   P-  1^^- 

'    Ziller:   A""    itliilos.  Eth.^ p.  15. 

*    Just :   In   ..  .vliem  VerliJiltnis    steht    IFs  Begründung    d.    Ethik 
Leipzig  I87*i.  p.  37- 
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bereits  erhoben:  nämlich,  ob  überhaupt  nach  H's  metaphy- 
sisch-psychologischen Anschauungen,  noch  dazu  mit  der  ein- 
seitigen Auffassung  des  inneren  Geschehens  als  vorstellender 
Thätigkeit,  das  innere  Seelenleben  genügend  erklärt  ist,  also 
auch  das  Wollen  und  die  Möglichkeit  von  AVillens- 
verliältnissen  an  sich.^)  Doch  wenn  auch  Willensver- 
liältnisse  im  Sinne  H's  möghch  sind,  so  ist  es  doch  nach 
AVundt^)  nicht  im  geringsten  klar,  warum  diese  Verhältnisse 
gerade  in  den  verschiedenen  Gegensätzen  der  ästhe- 
tischen Gefühle  von  uns  aufgeiiisst,  werden  müssen. 
Zur  Erklärung  eines  ästhetischen  Urteils  reicht  überhaupt 
das  Verhältnis  zweier  Kräfte  noch  nicht  hin,  wie  auch 
Trendelenburg  gegen  H.  geltend  macht.  3)  AVundt  weiter  er- 
klärt: der  Beliauptung  von  Gefühls-  und  Triebaffekten  als 
l)lo^^  formalen  Zuständen  wird  ein  unbefangener  Beobachter 
nicht  zustininieii.  Auch  sie  ist  nicht  den  Thatsachen  ent- 
nommen, sondern  von  einer  vorgefassten  Hyi)otliese  aus  in 
die  Thatsachen  hineingetragen".'*)  —  In  AVahrheit  ist  nicht 
die  E'orm,  sondern  der  Inhalt  das  Bestimmende  für  die  ein- 
zelneu A^orstellungen  und  ilire  AVechselwirkungen,  das  Inter- 
esse, das  er  in  uns  en*egt. 

In  praktischer  Hinsicht  vollends  wissen  wir,  dass 
auch  der  Inhalt  einer  einzelnen  Empfindung,  wie  eines 
Tones,  einer  Farbe,  ein  Gefühl  des  Gefallens  oder  Missfallens 
henornifen  kann.  Nach  meiner  Meinung  hat  Trendelenburg 
giinz  treffend  nachgew  iesen,  dass  z.  B.  auch  das  eine  GUed  der 
inneren  Freiheit,  die  Einsiclit,  an  sich  nicht  gleichgiltig  ist.^) 
(trotz  Allihns  erregter  Gegenwehr.*^)    Auch  Lotze  bezeichnet 


^)  cf.  u.  a.  Kaftan:  Sollen  u.  Sein 
50  f.  61.  63.  78. 

-    Wundt:  Grundzüge 

^)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.     . 

*)  Wundt:  Essays 

^)  Trendelenbui-nr:  Histor.  Beitr. 


bes.    pp.    51.    53  f 

.  I.  p.  542.  II.  p.  223. 
.     .     III.  pp.  165ff. 
.      .     p.  210. 
.      .     III.  pp.  146f. 


**)  AlUhn:  Eine  Beurteilung.   Zeitsckr.  f.  ex.  Ph.  VI.  pp.  63—65. 
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es  als  jjriiiidlos,  zu  iii einen,  dass  der  Eindnick  einfacher 
Sinnt'st'Mijjtiiidiincfen  von  der  iKiclistcii  Schönheit  anders  als 
der  Grö--('  des  (ietuhls  niich  vcrscliiedcii  >ci.*)  In  seinem 
Mikrokosmus  s;ii^4  er:  .ledereintiielu'U  sinnlichen  Fhnptindung, 
jeder  Faiix',  ^jedein  Tone  entspi'icht  urs})rünglic}i  ein  eigner 
Grad  von  Tjust  oder  riihist;  iiIht  «rcwölmt,  diese  Eiinlriicke 
nur  in  ihrer  Bedeutung  als  Merknuik"  der  Gegenstiindc  niif- 
zuüissen,  bemerken  wir  den  Weit  des  Eiidaehen  luu-  noch, 
wenn  wir  mit  gesammelter  Aiümerksamkeit  uns  in  si-inen 
Inhalt  vertietcii.  -) 

I )och  mag  ;iuch  in  den  meisten  Fällen  nicht  ein  (iegen- 

stand  an  sieh  unser  ästhetiselicN  (n-tuhl  hervorruteiij  snudern 
ids  Glied  eine>  \'erliiiltnisses,  so  ist  doch  -•-•  wie  Ijotze 
sagf*)  —  die  1 5eli:uti»tung,  Ivuiist  sei  nur  ein  Spiel 
m i t  F 0 r r 1 1 e n  u n d  ( 1  e r  Inhalt  ganz  g I e i c h g i It i g .  n u i" 
halhwahr.  Denn  die  „iTcischatleiHlen;*  Künste.  Musik  und 
Baukunst,  stellen  allerdings  üherhau|)t  keinen  Inlialt  dar, 
der  ausser  iln-en  Fofim-n  etw.is  wäre.  Bei  den  Produkten 
der  „nacldHldenden**^)  Kunst*  '  i-  kann  man  hegreitlich  die 
formale  Kunsttertigkeit  Itesonders  l»eurteikMi  und  vom  lidialt 
abstrahieren;  allein  wenn  man  jene  hilligt  und  diesen  miss- 
hilliüt.  so  ist  dadui-ch  das  Kunstwerk  im  ganzen  g«inisshilligt; 
tleiiii  zu  seiner  Sehoidieit  gehört,  dass  wir  nicht  von  dem 
einen  Teil  abstrahieren  müssen,  inn  den  andern  zu  ge- 
niessen.^)     Wir  stimmen  auch  H.  nicht  l)ei,  dass  wir  nnmch- 


*)  „Übenl.  Kuiistscliüiiheit"  in  d.  Gott.  Stud.  1847.  IL  Alit.  p.  77. 

*)  Lotze:  Mikrokosmos      . I.  p.  272. 

*)        „       (Irundzüge  d.  Ästhetik.     Loipzii?  1884.    p.  40. 

*^  oder  ,, gebundenen"  nach  Wundt:  Syst.  d.   Tli.  pp.  359ff. 

^'  (1.  dazu  auch  Nahlowsky  (sellist  aus  d.  irsclieii  Scbule"»:  Ge- 
fülilsleb«'!!.  Leipzig  i,Söi  üthet.  krit.  Streit'züge  in  Zeitsclir.  f.  ex. 
l*h.  IIL  pp.  384  tf.  VL  pp.  -Uli. 

Wundt:  System,  d.  Phil p.  G58. 

Lotze:  Gesell,  d.   Ästh.       .      .      .      p.  30.  (Lessings  Ästhet.') 
pp.   llOf.  (Schillers  Ästhet.!)    pp.    225  —  246.    bes.    228f.    232  —  237. 
(über  H's  Ästhetik  !'i. 
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mal  auf  der  Bühne  geschehen  sähen,  was  wir  nicht  wünsch- 
ten, damit  nur  die  Form  unsern  Beifall  gewänne  —  wenig- 
stens niclit  in  dieser  unliestimmten  Position.  Ohne  rechten 
Inhalt  ist  die  schönste  Form  nichts  vermögend,  ja  wird  für 
unsre  Beurteihuig  seihst  unschön.  „Nie  ist  es  die  Fomi  als 
x'lch,  ••;  erkläit  \\'undt.  ..die  bei  den  höheren  Arten  des  ästhe- 
tinschen  Eindrucks  gefällt,  wohl  aber  die  vollkommene  An- 
gi'inessenlieit  der  Form  an  den  Inhalt".^)  „Mit  jenem  hetero- 
.ixenen  Inhalt  geht  der  ästhetischen  Form  immer  zugleich 
>e]bst  das  verloren,  was  ihrer  Wirkung  Bedeutung  verleiht". ^j 
..Insbesondere  sind  es  nun  rehgiöse  und  ethische  Ideen,  die 
wie  sie  das  Leben  l)eherrschen.  so  aucli  der  idealen  Wieder- 
erzeugujig  des  Lel)ens  durch  die  Kunst  als  die  herrschenden 
wiederkehren    mii^^rir'.-*) 

Also  elici  sind  ethische  Ideen  mit  die  Bedingung  zur 
wahrhaft  ästhetisclien  Wirkung,  als  ästhetische  Fomien  die 
Bedingung  für  wahre  Ethik.  Auf  dem  rein  ästhetischen 
Gebiet  hat  irewiss  die  Form  eine  hohe  Bedeutung, 
wemi  sie  auch  nngemls  mit  dem  Iidialt  in  Widersprach 
stehen  darf. 

Aber  auf  dem  rein  ethischen  Gebiet  fällt  ihr 
eiirentümlieher  Wert  ganz  hin.  Da  heisst  es:  „Der 
(^eist  alK'in  lebt,  die  blosse  Form  tötet".  Drum  ist  es  ganz 
und  gar  zu  verwerfen,  wenn  H.  aucli  hier  den  gleichgiltigen 
Inhalt  zum  bl(»ssen  Träger  der  alles  bestimmenden  Form 
nmcht. 

Gewiss  kann  uns  auch  bei  den  H'schen  Ideen  die  blosse 
Form  gefallen:  Die  Konsequenz,  die  grössere  Willensaktivi- 
tät gegenül)er  der  kleineren,  das  sich  hingebende  Wohlwollen 
füi*  den  andern,  der  friedhche  Ausgleich  über  irgend  einen 
Gegenstand  und  die  bilhge  Vergeltung,  mag  auch  das  jedes- 


M  Wundt:  System  d.  Phil. 


2) 


1» 


cf.  ders:  Essays. 


p.  658. 

„  660. 

pp.668f. 

p.  219. 


malisr»^  Willeiisoljjekt,  der  Inhalt,  unsittlich  sein.  Ästhetisch 
kann  aucli  dies  (Tetiillen  iiucli  sviiu  wenn  nämlicli  der  In- 
lialt  güT  nicht  in  Betraciit  kommt,  dem  Beobacliter  vielleicht 
ganz  unbekannt  i^t.  Ist  es  nötig,  ihn  erst  hinwegzudenken, 
oAvr  ist  dies  gar  unmöglich,  so  pHt'gen  wir  das  (leMlen 
hociisleu:,  iiocli  interessant  zu  nennen.  Aber  an  ein  ethi- 
sches Getallen  ist  nicht  zu  denken.  Die  formalen  Yerliält- 
nisse  des  Willens  sind  nach  Wundt  an  sich  überhaui)t  gar 
nicht  G-egenstäude  sittliclier  Billigung  oder  IMissbilligung. 
Die  Will('iisverhältni>>*'  sind  iil>erhaiipt  nur  allgemeinste 
Formen  der  Willensbethiitigung,  die  zu  dem  etliisehen  Inhalt 
der  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  stehen  \).  80  ist  zur 
Begründung  des  Sittlichen  ein  1)1(j  Pormpriuzip. 

w 0  d e r  1  n halt  sittlich  w i e  u n s i 1 1 1 i e h  s »  in  k a n n ,  u n - 
zur  ei  eilend.  Auch  Steintlial  tühlt,  dass  an  sich  jede  Idee 
zweischneidig  sein  kann^).  Eben^n  hält  Lott  die  Distiuktion 
von  Materie  und  Form  des  etliisehen  Urteils  für  die  grund- 
legende rntersucliung  tih'  unumgänglich  notwendig  und  die 
Priiftuig  1  »eider  für  unerlässlich  =*). 

Doch  glückhclierweise  ist  auch  hier  H.  sich  nicht 
kmistMpient  geblielien.  Denn,  wcrni  er  zwar  oft  darauf 
auimcrköiim  macht,  lla^^  »lu  lidialt  allerdings  da  sei.  al)er 
nicht  als  Olijekt  der  sittlielien  AX'ertscliätzuni: .  m»  ninunt  er 
docli  oft  auch  Rücksicht  auf  den  sittlichen  lidndt,  ja  sucht 
ihn  niclit  selten  auf  l'mwegen  und  Seiteuwegen  zu  gewinnen. 
besonders,  iiideni  er  noeli  andre  Ideen  zu  Hilfe  zielit,  vor 
alleiii  die  innere  Freiheit  zur  Bildung  der  drei  letzten  ^lu- 
sterl)ilder  und  der  Tugend  ül)erhauj)t.  Doch  auch  das  Wohl- 
wollen muss  den  Gehilfen,  ja  eiLrcntlich  den  Meister  bei  der 
vierten  uiul  fünlten  Idee  spielen.  Auch  die  vielüiche  An- 
gabe, nur  alle  Ideen  könnten  vereinigt  dem  Leben  seine 
sittliche  Richtung  anweisen,  >i »ust  laute  man  die  grösste  Ge- 


*i  WuiuU  Ethik- 

Steiiithal ;  AI  lg.  Ethik  . 
^)  Sitzunffsberidite  d.  Kai>.   Akad. 


1».  385. 

•  -  •  -  jy       Jim  1  • 

Wien    1S74.     „  156. 
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falir,  eine  den  übrigen  aufzuopfern^),  dient  mit  zur  Bestini- 
niuiig  des  sittlichen  Inhaltes.  Wenn  aber  auch  so  der  Stoff, 
der  lidialt  nicht  ganz  unl)erücksiclitigt  bleibt,  so  können  wir 
ihn  doch  niclit  jUs  integrierend  bezeichnen,  sondern  bloss  als 
äusserlich    subsunimiert.   dem  die   Form   das   Gepräge  giebt. 

Die  Form  id)er  hat  keinen  absoluten  sittlichen  AVert. 
IVlithin  geht  er  auch  einem  IjIoss  formalen  Prinzip  ab.  Folg- 
lieli  erfüllt  der  H'sche  Geschmack  nicht  die  zweite 
Anforderung,  die  H.  selber  an  ihn  stellt. 

Dannt  sind  wir  am  Ende  der  Kritik  des  Prinzipes 
an  sich  angelangt;  das  Ergel)nis  ist:  Es  erfüllt  weder  die 
erste  noch  die  zweite  conditio  sine  (pia  non,  Aveder  theore- 
tiseh  noeli  })raktiseh.  weder  bezüghcli  des  subjektiven,  noch 
bezüglich  des  objektiven  Faktors.  Wir  h;d)eii  daher  wohl 
das  I^eclit,  mit  von  Kirchmann  2)  zu  Ixdiaupten,  dass  die 
HVclie    Begründung   des   Sittlichen    ungenügend  ist. 

Von  welclier  Tragweite  eine  solche  ungenügende  Funda- 
menticniing  des  Etliisclien  ist,  mögen  uns  sogleich  die  un- 
mittell)aren   Konse(iuen/tMi  leliren. 

B. 

Das   Prinzii)   "^^<1    ^^^   unmittelbaren    Konsequenzen. 

Zunächst  ist  die  verpflichtende  Würde  ganz  in 
Frage  gestellt. 

Zwar  vertritt  für  H  das  sittliche  Gesclimacksurteil  unser 
Gewissen,  das  niemand  völlig  durch])reclien  kann,  dem  man 
unmittelbar  verptlichtet  ist.  Xach  Strümpell  ist  es  das  sitt- 
liche Urteil  und  das  moi-alische  zusammen,  d.  h.  das  Ge- 
sclimacksurteil an  sich  und  in  seiner  Funktion  als  Schuld- 
bestimmnng-).  El)enso  sehen  Ziller  und  Allilm  im  sitthchen 
Geschmack  das  (Gewissen,  d.  h.  eben   das  Gewisse,  dass  wir 

')  Lehil..  z.  Einl.  i.  d.  Plnl.     I.  pp.  143.  145. 

^)  V.  Kircliiiiann;  (innulboirrifte  des  Rechts  u  d.  Mora.  Berlin  1860. 

=*)  Stnniii.ell:  Vi.rschule  d.  Eth ^^    1(54, 
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jrar  nidit  luiiliin  köniit'ii,  den  A'riiiiiltni^^cii  «Ion  nb^oliitoii 
Beitall  zu  zollen.  IMwr  sti  rs  kein  ihw^,  mit  dvui  Meli 
s|)ielen  lasse,  sondern  eine  Macht,  die  dm  ^Fenschen  inni'i- 
iieli  erj^reife  und  frstlndte.  Es  l»t 'stehe  nicht  bloss  in  asser- 
torischen, noch  weniiicr  in  i>r«»h]«'Mi;tti-'||ou.  sondern  in  apo- 
thktisclien  Urteik'n.  wodurch  ehen  eine  Erkenntnis  er>t  den 
('harakter  von  notwendigen  Wahrheiten  erhalte^),  —  1 )ocli 
diese  Auschannriij:  vom  (iewissen  hat  H.  wie  ^eiiie  Schule 
nehm  rinrni  uuniittelhai-en  «b'tiihl  dem  ( 'hristentum  ent- 
nomnien.  AJ)ei'  losgehist  v( ui  seinem  luiehsten  Krattquell 
war  H's  Al)Solutes  iKiturgeniiiss  kraftlos  und  verwickelte  — 
weil  s( 'Ih^t  ein  Widerspruch  zu  seinem  Systi'ni  —  H.  in 
Widersijnielie.  An  Meli  ahei*  ist  es  nichts  anderes  als  ciu 
willkürliches  Postulat,  das  im  (  b'^ensatz  zur  Wirklichkeit  steht. 
Der  ( '  hmaek  si ill  das  absolut  bindende  (Iewissen  sein  und 
ist  doch  —  wie  wir  salien  --  das  Relativste  und  Subj<'k- 
tivste  im  Menschen  uiul  damit  das  Tn  verbindlichste. 
H.  liat  sell>st  auch  die  Kraftlosigkeit  seiner  ästhe- 
tischen Urteile  gefühlt,  wenn  w  sagt:  ..Die  PHiclit  wei^s 
wohl,  dass  ihr  nicht  i^egrben  ist.  zu  zwin[r«>n.  und  das  l'r- 
teil  ist  kein  Wille  uml  kann  nicht  gebiclen.  Tadehxl  aber 
mag  es  tbrt  und  t( >i-t  vernommen  werden  —  bis  vielleicht, 
den  Willen  ihm  gemäss  zu  ändern,  ein  neu  erzeugter  Wille 
sich  entschliesst -).  oder:  „Die  ästhetischen  I'rteile  halien  nur 
etwas  von  einer  schlechthin  lündenden  Kralt"-').  Dasselbe 
hezengen  die  Worte:  „Es  i^t  eine  herrUche  Saclii'  um  ein 
zartes  <bfibL  das  den  Weg  zur Widirheit  zu  finden  weiss"*). 
„Die  prakUsche  Philosophie  muss  allerdings  einen  jeden  an 
sein  Herz  verweisen,  an  jenes  Zartgefühl  nämlich,  das  den 
l'nterselvied    des    (iewiclits    der    verschiedenen     Verhältnisse 


>)   Zillrr:    \\\g.   philos.  Etli.^ 
Allilin:  Die  (JnuidlM'Hr. 

*)  Allg.  prakt.  Phil 

»)  Lelirl».  z.  Eiiil. 
*    Alli^.  pniki.   l'hil.    . 


p.  73. 

I»l>.  7.  15.  263  11.  ö. 

.     VIII.  p.  11. 

.      I.  pp.  1191 

.      YlII.  p.  30. 
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richtig  angiebt  und  die  Eücksiehten,  welche  einem  jeden  zu- 
kommen, al)misst"  ^).  Noch  deutlicher  meint  Ziller:  „An  sich 
liegt  weder  im  Urteil  noch  in  der  Idee  ein  Bestimniungs- 
grund  für  den  Willen*' ^j.  „Sie  besitzt  keine  Kraft,  den 
Willen  anzutreiben  und  zu  einer  bestinnnten  Sinnesweise  zu 
nötigeic' '%  Ja  selbst,  wenn  wir  mit  Ziller  nach  Plato  den 
tiefen,  unvergessliehen  Eindruck  anerkennen,  den  die  Idee 
auf  denjenigen  hervorbringt,  der  sie  in  ihrer  wahren  Scliön- 
heit  einruid  erblickt  hat,  sodass  von  wunderbarer  Liel)e  zu 
ihr  ergrilfen  würde,  wer  sie  mit  Augen  sehen  könnte^),  so 
führt  uns  das  docli  innner  noch  nicht  ülier  eine  partiknlär- 
liyi)oth('tisclie  Verptliclitung  hinaus.  Jedoch  Ziller  hat  über- 
hau] >t  kein  Reclit,  von  den  H "sehen  Ideen  dasselbe  auszu- 
sagen, was  von  den  Platonisch(»n  vielleicht  gelten  könnte. 
Denn  H.  kennt  nur  den  sinnlichen  Menschen,  aus  ihm 
kommt  er  niclit  hinaus.  Plato  aber  hat  noch  eine  Welt  des 
lntelligil)len,  aus  der  die  realen  Ideen  wie  Gedanken  des 
hr»clisten  rorj;  herniederschweben,  und  die  tBouoiajotc  tf'} 
t'hf;!  xara  ro  dvncTor  ist  das  Ziel  seiner  Ethik  •^).  Ebenso 
sehen  wir  hier  einen  deutlichen  Rücksclu'itt  gegen  Kant. 
Denn  dieser  weiss  noch  von  einem  höheren  Idealen  im  sinn- 
lichen Menschen  und  vermochte  sich  daher  auch  über  das 
Subjektive  zu  einem  ol)jektiveri)flichtenden  Vernunftgebote 
zu  erheben.  H's  Panier  aber  war  und  blieb  das  av^Qcojtog 
lihTQov  ajtavTitjv,  der  Geschmack.  Soll  aber  für  mich  das 
rnsicheiste.  was  es  in  mir  giebt,  oder  jenes  Zartgefühl  ver- 
pflichtende Kraft  Imben^)? 


^    Allg.  prakt.  Phil.    .      .      . 
-')  Ziller:  Allg.  phil.  Etli.^    . 
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VIII.  p.  31. 

p.  112. 

p.  112. 

p.  113. 

^)  cf.  Plato:  Tbeaetet  25.  I.  p.  17(1  a. 

«)  cf.  Wund:  Ethik« p.  385. 

Ülierweg-Heinze:    Grimclriss  d.  Gosch.  d.  Philos.  d.  Neuzeit.* 
Berlin  1883.  p.  382. 

V.  Kirchmann:  Grundbegr p.  61. 
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Mit  dieser  fällt  aucli   dio  Zurrrliniiiig  uiul   \'crant- 
wortliehkeit    d»         iiizeiiicü,    so   sehr    sie    H.    und    st'iiu' 
Sclüiler  betonen  iiiögeii.     Denn  l)ei  einem  Etlio^  \nn  tor- 
inaleni.  relativ  sulijektiveM  und  liypothcti  sehen  Clia- 
rtikter  olint^  bindende  Maeht  i<t  natürh'eh  auch  Zurech- 
nung   und    Verantwortlichkeit    Verstössen.       \\^»    nocli    <hizn 
unser  Handehi  nin-  eine  notwriuhge  Folge  un>rer  psyclio- 
logisch    detenninierten    Zustände    ist.  da  ist    ;iuch    die 
Freiheit  daliin  und  damit  das  [»ersnnlichste  des  Persönlichen, 
das  h'H-hste  irdische  (int.  dessen    >icli   der  Mrnsch  \<»r  >«inen 
]\Iitgeseh(ij)len  ertivut^).     Wo   unser   Wille    im   (Grunde  kein 
Wille  mehr  ist.  sondem   nur   eine    psychologisch   notwendige 
liesultante.  <la   ist  wc.hl  niM*li  ein  Mü>sen   mr.glieli.  aber  kein 
Sollen,   wohl    no<ii    l*hysik.   ;iher   nicht   Ethik.      D.is    Dasein 
des  freien  mensehlichen  Willens  i^t  die  notwendige  liedinguni;- 
sittlieh.>r   W.-rtnrtrile-*).      Das   Sollen   hätti'   daher   H.   eigent- 
licli   negiereu   nIU^.sen.      Indes    er  meint:    ..Was    man    theore- 
tisch erkennen   mö..:-'   von  den  Ursachen,  Anlässen   und   Hin- 
dernissen   des    Willens,    das    darf   nmii    jiUcn    theoretisch    vv- 
kennen    und    i^ei-ade    aussprechen.      Man    darf  so^.-ir   wissen. 
dass  der  gan/.e   sittliche   Zustand  eines   MeiiMlien    ein    v(tllig 
dc'tenniniertes  Naturprodukt  ist  und  zu  jedd*  Zeit  sein  wird. 
Der  Tiulel   verliert  dal)ei   nichts  un   seiner  Scliärfe,   der   I>ei- 
fell  tiichts   an   seinem  (ihm/.     1 )as  Wollen   wird  zugerechnet, 
unvermeidlich   wie  durch   i'in  \'erliän;Lim>  i.illt  das  IJild  des- 
selben, wo  immer  es  möchte  «^exMien  wei-den,  der  lieiirteilung 
nach  den    ideeii  anheim,  und  gilt,  wa-  *■-    gelten    kann,    wn- 
vor  ewigen   Richtern.     Xiemaml   h.it   die  W^dd,  <»!»  er  c-  <li'r 
Beurteilung  preisgeben  wolle;    niemand    wird    geti'agt,  ob    er 
die    Ideen    anerkenne.      Sie    In  st.  Ihm    ohne    srin    Zuthun    im 
rindern    und    in    ihm    selber*  •*).      Ahnlich    sjjricht    sieh    Ziller 
au>:   ..Auch   ein   durch   das   Naturgesetz  determiniei-tiM-  Wille 


')   VVuiult:   Kssay> 
2|        ,.  Ethik  ^ 

=*    Ahu.  lu-aki.   rhu. 


pp.  303  t. 

|i.  4. 
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ist  nnt  den  moralischen  Interessen  vereinl)ar  und  eines 
Wertes  iTdiig,  der  X'erairtwortung  und  Zurechnung  zu  Lob 
und  Tadel.  Lohn  oder  Strafe  begründen  kann"  ^).  Ehre  ge- 
wiss dem  Manne,  dem  s(>  felseniest  das  Gebot  der  morali- 
schen Forderung  steht!  Und  doch  ist  es  ein  Paradoxon: 
Zui-eclinung  und  Verantwortlichkeit  einerseits,  psychologischer 
J )eterminismus  andrerseits.  Unser  Gefülil  der  A\'rantwort- 
liclikeit  ist  einzig  und  allein  an  das  Freiheitsbew^usstsein  ge- 
bunden^'), das  H.  zwar  vielfach  ausdrückhch  betont,  ohne  in- 
des zur  wjdn-en  Freiheitsidec^  durchzudringen;  denn  dann 
allein  kann  von  Freiheit  die  Rede  sein,  w^nn  das  Können 
dem  Sollen  vorausgeht,  weint  wir  wissen,  dass  wir  in  jedem 
Augenblick  unsres  Handelns  aucli  hätten  anders  tlmn  können. 
Da  so  die  konstitutiven  Merkimde  alles  waln'haft  Sitt- 
liclien  fehlen,  so  kann  auch  von  keiner  sittlichen  Schön- 
heit mehr  die  Kede  sein.  Dalier  muss  die  H'sclie  Ethik 
ihr  letztes  Ziel,  die  ^\ahre  Scll)stentwicklnng  und  Selbstbe- 
stimmung, verkeimen  und  damit  ihres  inneren  Wertes  ver- 
hiNtig  gellen.  Man  möchte  auf  der  einen  Seite  versucht 
sein,  sie  —  entsprechend  der  individui'Uen  Meta})hysik  und 
'Psychologie  —  nicht  fern  von  dem  von  H.  im  xAnschluss 
an  Kant  so  veii)önten  Eudämonismus,  ja  auch  Egois- 
mus zu  finden^),  und  auf  der  andern  Seite,  in  ihr  eine 
Herabsetzung  der  Menschenwürde  zu  sehen.  Denn 
alles  innere  Geschehen  löst  sich  ja  bei  H.  in  Verhältnisse 
von  Vorst(dlungen  auf.  Was  wir  sonst  selbst  zu  tliun  und 
zu  leiden  glauben,  das  thun  und  leiden  bei  ihm  die  Vor- 
stellungen"*).    Die  entsclieidende  AVichtigkeit,   die  der  spon- 

'    Zillci-:  All^ir.  phil.  Kth.-^ p.  143- 

-)  \\'iui(lt:    Essays  j).  305. 

^)  ct.  7'n'iKleh'nl>urg.     Hist.  Beitr.         ....      III.  p.  113, 

Chalyl»acu>  hist.  Entwickl p.  137. 

Dieser  Zug  wird  aber  durch  den  Gesamtwilleii  in  der  heseelten  Ge- 
sellschaft, welclicni  alle  Einzelwillen  sich  unterordnen  müssen,  stark 
gemildert,      cf.  Wundt  Ediik'^ i».  386. 

^j  Wiindt:  Grundzüge II.  p.  392. 
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tanen  Tliätigkeit  des  Vorstellciidfn  Im-I  der  A])i)rrz.'j»ti()n  zu- 
koiiiiiit  ist  hier  ganz  nm]  mr  iil»ers<'heii.  Was  die  i>syt'lio- 
logiselir  (iinndlage  dc^  ( u-srhcluMis  >.-in  sollte  ist  das  (;<- 
sclieheii  sellier^).  Die  luichsteii  Thiitiirk.Mtn,.  auf  denen  der 
ganze  geistige  Wt/i't  des  lieliens  l>einilit.  sind  nichts  ;ds 
all-  AtH'inanderkettung  vi>n   Ercii;nis>(-n.  etwa  so  wie  in 

dvr  Aüsseiiwrlt  ein  Ding  das  andeiv  st().sst.  nichts  als  niccha- 
liische  Resultate  ihr  (H^cnwirkungen  der  einmal  erregten 
Selhsterlialtungeu.  I )ie  eigene  Kraft  un  .  Innern  ist  ^nuz 
verkannt,  (huint  aher  auch  :dle  Schönlieit,  die  wir  nn>cnii 
geistigeii  J)a>eiii  nicht  nehineu  lassen  dürfen,  aller  Wert  und 
alh'  Persönlichkeit  unsivr  I landlungen.  ..Der  HVchc  :\Iensch". 
sagt  Wandt,  y,ist  ein  kiihl  alunesMitdn-  \'«.rstellunirsantoinMt. 
\V<*nn  sich  seine  \'r.rsti.11n,i«_rf.i,  i,,s  ( iicichgewieht  Mi/.n,.  >,, 
giel.l  .!  ^riüc  Zii^iHUMuing;  wenn  sie  r>  nicht  thun,  so  vcr- 
weigert  er  dieselhe.  Dass  an  diesen  X'erhiiltinssen  des  V'or- 
stelh«!is  und  Wollens  alle  Seligkeit  und  alles  l'idieil  (]r^ 
M.-nx-hi.n    hiiiiL^t.    ivii.-.h.   (l,.|;jriii-('   nicht  ahnen,    dvr  o   etwa 

Zwei  Momente  sind  es,  die  M.  kaum  berührt  hat,  und 
die  doch  die  luilchtigsten  l'riehfedeni  unsei-s  Eigenleheiw 
sind:  die  Lust  und  der  Zweck.  Die  Lust  ist  für  H. 
wie  für  l*lato  der  grösste  Köder  zum  Höm  n.  l^nd  doch  ist 
sie  nach  Lotze^)  die  einzige  spezifische  Dirterenz  zwischen 
tlieoretisclien  und  (jeschmacksiü-tcihMi.  Fällt  also  sie  hin- 
weg, so  ergie!>t  sich  voiuntas  =-  iiuciiectus.  nach  Chalyhaeus*) 
ein  verhüngnisvoller  Grundsatz  für  die  Ethik,  womit  H. 
durch  seine  Tlieorie  des  liegehrens  und  Strebens  nach  deut- 
lichen \'orstelhnigen  hart  an  «hni  Spinozismus  streift,  den  er 
doch  scuist  überall  auts  entschiedenste  bekämplt.  So  liatH.  zu 
seinem  grüsst( «n  Sehaden  die  Lust  zu  sehr  beiseite  geschoben. 


^    W'umlt:  Gnnulzü.!?e 
•-!   Wund:   Ethik*. 


I>.  392. 

p.  385. 

*)  Lotze:  „Beg:riff  d.  Schönen",    «.r.tt.  SUid.    1845.  p.  113. 

*)  Chalyhjieiis:  lüst.  Entwicklung j,_  141 


Ol/ 


Xun  will  ich  al)er  damit  nicht  gesagt  haben,  dass  die 
Lust  das  ethisclie  Prinzip  sein  solle.  Nein,  sie  ist  nicht  als 
Prinzip  anzusehen;  denn  sie  wüi'de  die  Lauterkeit  des  Wollens 
trül)eu.  Aber  ganz  ausser  Aclit  lassen  dürfen  wir  sie  auch 
niclit,  weil  sie  int(\grierend  der  menschlichen  Natur  einwohnt. 
Sie  hat  daher  in  der  wahrhaft  ethisclien  Eudämonie  ihre 
berechtigte  Stellung;  sie  ist  jigog  f),uäg,  nach  uns  hin,  ge- 
wiss das  Erste,  aber  (pioei,  ihrem  wahren AVesen,  der  Sache 
nach  ist  sie  das  Nachfolgende,  untergeordnete,  wie  es  als 
Küekstiahlung  aus  der  Eifüllung  des  Zweckes  hervorgeht. 
Der  Zweck  al)er,  der  unser  eigenes  Wesen  und  das  der 
Dinge  a  um  nacht  und  bestimmt,  selbst  a])er  wieder  in  Gott 
ruht,  er  ist  das  Prinzip.  Die  reale  Angemessenheit  des 
Seins  und  A'erhaltens  unsrer  Perscudichkeit  an  die  mit  dem 
Avisen  der  letzteren  gegebene  Zweekbeziehung,  die  zuletzt 
wieder  in  (iott  endet,  dem  letzten  Quell  aller  Entelechie, 
dem  Ziel])unkt  unsres  (lewissens,  das  erst  ist  etwa  nach 
Luthardt  ^)  das  wahrhaft   Sittliche. 

Indes  das  Reich  der  Zwecke  ist  H.  nicht  unbekannt. 
Er  lühlt,  dass  die  Zweckmässigkeit,  die  sich  im  kleinsten 
wie  im  grössten  offenbart,  ihren  zureichenden  Erklärungs- 
grund allein  in  einer  grjttlichen  Intelligenz  haben  kann,  die 
damit  nicht  erwiesen,  aber  teleologisch  l)egründet  ist.  Diesen 
ZwcH'kbegritI'  und  Gott  alier  auf  das  System  zu  übertragen, 
oder  vielmehi*  dieses  durch  jenen  Zweck-  und  Gottesbegriff 
zu  regulieren,  hält  er  —  über  Kant  hinausgehend  ^)  —  für 
Thorheit.    Erst  ausserhalb  des  Systems,  da,  wo  die  Wisseu- 

M  Luthardt:  Ethik.  Handbuch  der  theol.  Wissenschaften,  ed. 
Zöckloi-r    München  1890.    III.  i)i).  462  ff. 

-I  Auch  für  Kant  ist  die  Auffassung  der  Zweckmässigkeit  nicht 
ein  Erkennen.  Aber  er  verweist  den  Zweckbegriff  nicht  aus  seinem 
System.  Die  kritische  Teleolosie  hat  es  mit  den  Grenzbegriften  der 
mechanischen  Naturerklärung  zu  thun.  Auf  dem  Gebiete  der  prak- 
tischen Vernunft  aber  gilt  ihm  der  Zweck.  Er  ist  das  Sittengesetz 
selbst  und  führt  zum  moralisclien  Glauben  an  die  göttliche  Welt- 
ordnung. 
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Schaft  zu  Ende  ist,  im  Gebiete  der  Gefühle,  da  kann  man 
von  Gott  reden,  da  ist  der  Zweeklieiirit}'  konstitutiv,  ein 
Fi'eund  des  Ghinbens.  —  Indes  d'nx:  A ult'a>>uji*^  des 
Zweckl)ef,'riffes  ist  ganz  willkürlich,  denn  im  wissen- 
schaftlichen Denken  geltühit  dem  Zweckprinzi})  gewiss 
die  gleiche  Stelle  wie  der  CausaHtät  ^).  Weiterhin  aber 
trägt  H.  diu'cli  Ali^^^'lleidun.^■  der  Religion  aus  M'iufiii  System 
auch  dem  KinheitsbedürfniN  der  nie n sc li liehen  Xer- 
nunft  nicht  im  geringsten  Rechruuig.  l'nser  Denken  Uiuss 
schliesslieli  den  gesamten  15ewu->tN<'iiisinhalt  in  ciTien  begnft- 
liclien  Znsamnienhang  bi'ingivn.  Und  zu  die>riii  Inhalt  ge- 
hören doch  auch  die  rehgiösen  Anschauungen  ^).  Wer  die 
Religion  aber  ganz  absolut  von  dem  (nach  Hcrljart  widcr- 
s|>rechenden!l  wissenschaftlichr'n  D(*Mken  sondern  will,  muss 
iiotgedrungeu  auch  aut  die  Ethik  verzichten.  80  hat  H. 
mit  sei  Yi  e  r  g  a  1 1  z  u  n  1)  e  g  r  ü  1 1  d  * '  t  e  n  Trennung  seiner 
Etliik  den   besten  Grund  entzogen. 

Dank  dieser  geteilten  \\'**ltanschauung  musste  H.  not- 
wendigerweise zu  jenem  M}'steron[)roteron  kommen,  dass 
er  etwas  für  gut  erklärt,  um  seiner  schr>nen  Erscheinung 
willen,  statt  die  Erscheiining  tih-  schön  um  ihres  inhaltlichen 
Guten,  ihres  inneren  Zweckes,  willen. 

Wir  können  thdier  Ulrici  wolil  darin  heistimmen,  dass 
der  blosse  (ieschmack  nicht  als  J^'undament  unsrer  ethischen 
Natur  noch  als  (:j)uell  und  Kriterium  unsrer  ethischen  \'or- 
stellungen,  noch  als  A'urm  unsrer  ethischen  Beurteilung  des 
Wolle  US  und  Handelns  ai         lien   werden   kann^). 

Das  i>t  das  Ergebnis  unsrer  prinzipiellen  Unter- 
s  u  c  li  u  n  ff. 


'i  et*.  Wnnd:  S\  >iriu  d.  Vhü. 
Essays 

X j tili J\  »  . 

•)  ülriei:  Gott  u.  Mensch 
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i— 331.    t>46. 
pp.  6  f. 
p.  189. 
„  43. 
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Eine  schwankende  Grundlage  liat  naturgemäss  auch 
einen  schwankenden  Aufbau  zur  Folge.  Die  Kritik  der 
l)raktischen  Ideen  selbst  wird  uns  das  im   einzelnen   zeigen. 

II. 

Die  einzelnen  Ideen. 

Vn\  dem  Autor  volle  Gereclitigkeit  widerfahren  zu 
lassen,  halte  ich  es  für  richtig,  von  zAvei  Standi)unkten  aus- 
zugehen: 1.  von  dem  H's,  indem  wir  seinen  logischen  Gang 
bei  der  Aufstellung  der  Prinzipien  verfolgend  ihr  logisch- 
theoretisclies  A^  ihältnis  unter  einander  betrachten.  2.  Von 
unserm   Standpunkt   aus,  indem    wir  ihre   praktische   Bedeu- 


tunjL,^  ins   Auge  fassen. 


jTjL* 


Die  Ideen  in  ihrem  logisch-lheoretisehen  Verhältnis. 

H's  Ethik  trägt  einen  normativen  Charakter.  Er  will 
keine  ( \  iiter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre  geben, 
sondern  Normen,  Musterbilder  fih-s  praktische  Leben  ^).  Er 
will  auf  diese  Weise  allem  Eudämonismus  aus  dem  Wege 
gehen,  der  im  zielbewussten  Streben  nach  einem  Gute  Hegt. 
Gewiss  ist  der  Begriif  „Güter"  nur  allzuleicht  eudämonis- 
tischer  Missdeutung  fähig.  AVill  man  diese  (Jefahr  vermeiden, 
so  mag  man  ihn  durch  „sitthche  Normen'^  (besser  noch  „sitt- 
hclu'  Zw(>cke'*)  ei'setzen.  .Jedem  objektiv  als  sittheh  erkann- 
ten Zweck  legen  wir  aber  den  Charakter  eines  Gutes  bei. 
Das  (iut  wirkt  beglückend.  Doch  nicht  deshalb  ist  es  ein 
Gut,  weil  es  beglückt,  sondern  es  l)eglückt,  weil  es  ein  Gut 
ist.  Sind  daher  die  Güter  nur  sitthche,  bestimmt  von  einem 
sittliclien  Willen,  dem  höchsten  Gut,  so  ist  die  Furcht  vor 
unedlem  Eudämonismus  grundlos.  —  H.  will  auch  keine 
fremde  Autontät,  keine  H(>teromonie,  denn  jeder  höhere  ge- 
setzgebende Wille  müsse  doch  wieder  von  eine]ii  gesetzgeben- 


')  Bemerkungen 
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den  Willen  Mhhaiitjen.  Du--  tiilin'  mImt  zu  einem  reijressiis 
in  intiiiituiii.  I>itlier  dürti'  (iii*  Ethik  nicht  in  Gestalt  einer 
Pflicht  e  II 1  e  1 1 1 ■  e  i i  u t't rt 't e n .  1 1 h  1  e >  ;  i  ii eh  dies  B r ( 1  c n kc n  \\' ii n h  ■ 
sehwinden,  wenn  H.  den  ilnn  innkti>ch  *reliiufiLren  (lottesbe- 
^mff  ant*  sein  Sv-t.'m  an.^vwandt  hätte,  rhri-dies,  wtT  will 
Yürkennen,  (hiss  ^mn'  IdtM-n  seihst,  wenn  >ie  iihcrhaupt  etwa> 
gelten  sollen,  eine  Art  v(ui  (ie^etzen  sind,  die  uns  hestinnnte 
FHichten  nalie  le^'en?M  Die  Ethik  soll  nach  H.  auch  keine 
Tu^^cndle  hre  sein.  D)-iin  die  Tiiueiid  ist  als  eine  an  die 
Einheit  dvr  J'erson  üchunden.  Wenn  wir  vom  Tn^cndhe- 
begriff  ausniii^en.  so  würden  wir  wohl  in  IJewunderuiiiu:  aber 
niclit  in  Kenntnis  uvsetzt  werden  von  d«'ni.  wa>  von  ilnu  ,^e- 
fordert  wird.  Von  der  dunkeln  Feinheit  dei-  l't  r>on  aus- 
gehend hjitten  wir  kein  Mittel,  «las  MannijL^talti^e  der  prak- 
tischen Lk'en  der  Reihe  nach  kennen  zu  lernen.  Der 
iJegriff  dei"  Tin^^end  als  Einheit  lieirt  hei  H.  allerdin^^^s  zu 
weit  nh  V(Ui  den  1 5ewr'4^i-ün(h-n  zu  «len  einzelnen  Hanil- 
lungen.  Alter  «liesc^  1  Je. lenken  wiii'de  xiiwinden.  weini  er 
die  sittliclien  Motive  aus  einer  materiellen  Einheit  her'j;e- 
leitet  Jiätte.  Denn  dann  war  der  Tu,ii:endhe«riti"  von  voni- 
herein  ;;e^ehen  und  brauchte  nicht  viA  durch  Zuriickbeziehun.u 
auf  die  Einheit  der  Pers( m  ijewonncn  zu  \\«'rden.  Dazu 
reden  wir  niclit  bloss  ..von  der  Tugend",  sondern  auch  ..von 
(len  Tnirenileir*.  W.i nun  also  die  Ethik  keine  Tu:j;<'ndlehre 
nennen,?  -| 

Jedoch   IL  will  kein  aus  einem  materiellen  Prinzii»  lier- 


*)  Vit.'!  gowielitiirer  ist  (la.!?e.een  ilor  Grimd.  der  Wundt  bestimnu. 
den  Namen  „Ptlieht"  mit  „sittliclieri  Xitnueic*  zu  vert.-ni sollen.  Kr 
glaubt,  in  dem  Begrift'  der  l'thcht  verberge  sich  die  objektive  und  uni- 
verselle Bedeutunir  der  sittliclifii  deNct/c  liimer  ibren  subjektiven  und 
individueUen  AnweiHlungen.     Wundt   Ktb."-' p.  4ti;i. 

(Hemerkuiip'n      ....      IX.  j».   11». 
Analyt.    Releucht.    VIII.    pp.  2l5t.  o4y. 
und  l'tlicht- Begriff.      |  Kurze  Encyklop.        II.  p.  44  —  55.  52«i. 

j Briete  über  die  Lehre    .  IX.  jip.  292f. 
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geleitetes  Systen»  der  Etliik.  keine  materielle  Einheit  seiner 
Musterideen,  soinlern  nur  ein  Ganzes,  Ge.schlossenes,  in  dem 
jedes  der  fünt  Glieder  nicht  über-,  nicht  untergeordnet  ist 
einem  amleren.  ancli  nicht  aus  ihm  abgeleitet.  Keins  steht 
im  Genitiv  des  andern,  sondern  alle  sind  schlechthin  einan- 
der i^deichgestellt.  unal)liängig  und  durch  keinerlei  entstellende 
Beweise  zusannnenzukitten  ^). 

Indes  fast  dies  alles  steht  nicht  so  unwandelbar  fest, 
als  es  von  H.  ausgesjirochen  ist.  Von  \erscliiedenen  Seiten 
ist  die  selbständige  TJeltung  der  einzelnen  Ideen  und  ihre 
gegenseitige  rnaldiiingigkeit  stark  in  Zweifel  gezogen  worden. 
L)er  eine  möchte  diese  Idee,  der  andre  jene  streichen,  der 
eine  diese  an  jener  Stelle  und  jene  an  dieser  wissen,  ja  nuin 
hat  verstu'ht.  sie  logisch  in  eine,  nämlich  die  dritte,  ziuiick- 
zu  füll  reu. 

Auf  den  ersten  IMick  zeigt  es  sich,  dass  die  Ideen  nicht 
Iionujgen  sind,  insofern  nelten  inneren  Normen  die  äussere 
Rechtsnorm  autgestellt  wird,  die  absichtslos  und  mittelbar  zu- 
stande gekommen,  die  innere  (iesinninig  ganz  vernachlässigt. 
H.  durtte  an  dieser  Stelle  nicht  das  äussere  Produkt  vor 
Augen  führen,  somlern,  was  im  Innern  der  beiden  Teile  vor 
sich  geht,  welches  ]\rusterl)ild  in  ilnien  entsteht.  Ebenso  ist 
auch  die  letzte  Idee  äusserlich ;  docli  besitzt  sie  durch  das 
l'nmittelbare  und  Absichtliche  noch  etwas  Innerhches.  H's 
vierte  uml  fünfte  Idee  snid  etwas  Sekundäres,  die  das  Pri- 
märe,  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  voraussetzen.  Das  Liber- 
gehen dieser  hatte  auch  mit  das  Auseinanderreissen  der  l)ei- 
den  letzten  ^Nlusterprinzipien  zur  Folge. 

Auch  sind  die  Ideen  nicht  gleichartig  gegliedert 
Es  ergeben  sich  von  vornherein  zwei  Gruppen:  eine  rein 
fornuile  (zu  ihr  gehören  die  Ideen  der  inneren  Freiheit  und 


')  AWg.  prakt.  Phil.       . 
Darstellung  eines  I'Ians 
Kurze  Encykloj).  .     . 
Analyt.  Beleuchtung 


.  .      .     VIII.  p.  23. 

.  .      .         I.  p.  369. 

II.  pp.  25G.  3U5  u.  (). 

.  .        VIIL  p.  318. 
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der  Vollkoiiiiiieiiheit)  und  eiiio  forniMl  iiiatcriMlc  (sie  hildcn  die 
Ideen  des   Wohlwollens,  des  Rechts  und  d«'r  \'eri^eltung). 

Verweilen  wir  ziinäelist  bei  dir  »  rs t e  ii  ( i  r u \) p e.  Was 
die  innere  Freiheit  logisch  aidanirt.  so  hat  iiiaii  ei  im  ml 
ihre  Existenz  und  sodauu  ihre  S.- 1  «f^iii  nditikeit  l>e/wi'i- 
felt  Man  sagt:  ..Xach  H.  dürftai  die  hcidcn  W'illcnsverhiilt- 
nisgheder,  die  zur  Beuilciliiii;^  voi-Iir'^cri,  nicht  dis))arat  sein, 
sondern  niüsscn  im  Vcriirdtiiis  /ucin.-iiidcr  stellen,  d.  h. 
eins  iiiiis>  ;iK  «in  /\  Ii.iiidci-uiif4'  des  alldem  Itetraclitet  werden 
können.  Nun  liestelit  alter  die  innere  Freilieit  in  der  ('Itei*- 
einstinmuing  zwisclien  Pansicht  und  Wollen:  zwei  (J Heder, 
(he  kein  Verhältnis  hilden  kr>nuen.  Dazu  hat  das  eine 
(-ilied  mit  dein  Willen  trar  nichts  zu  thun,  der  doch  allein 
..( '(-.  iistand  der  praktischen  J^hilusoidiie  sein  soll.-  ..Also-, 
scldiessen  die  einen,  „ist  die  Idee  der  innei^en  Freiheit  über- 
haupt kein  (ifx'liniacksurteil  im  H'sclien  Sinne-.  ..also-,  <lie 
andern  (nurist  Merbartianer)  muss  Kuislclit  priignant  ge- 
brauelit  sein.-  Ziller  meint,  nach  dem  Sprachgebrauch  H's 
sei  unter  innerer  Freiheit  <»in  \'eihriltnis  des  Willens  /ar 
idealen  Einsiclit  zu  verstehen,  uiul  zwar  als  dasjeni-r.  wobt-i 
der  Wille  der  idealen  Einsicht  nachtblge.  Ideale  Einsiclit 
bedeute  alier  in  Wahi-beit  niclits  andens  als  i-in  ^rusterbild 
der  Walirlieit  und  \'oi1reft*liehkeit,  dessen  absoluten  AVert 
der  Wille  erkannt  habe,  unil  das  sei  nichts  andres  als  ein 
ideales  Wollen,  in  das  der  Wille  Einsiclit  genomnieu  liabe^). 
Nach  Nahlowsky  ist  die  Einsicht  soviel  wie  Allgemeinwille-). 
Doch  meinei-  Meinung  nacli  sind  derartige  I)eut<'leien  gar 
nicht  niitig.  Bezeichnet  man  die  Glieder  „Einsicht'*  und 
..Wollen:*  ;ds  durchaus  disparat.  -<>  ver,i:i>-t  man  das  jjsycho- 
logiselie  Vt^rhältnis,  indem  sie  zueinander  stehen.  Denn 
nach  H's  Psycliologie  bedeutet  Wille  doch  eine  dauenh^  und 
gleichzeitig  von  andern  Vorstellungen  unterstützte  Begehrung 


0  Zilb'r:  AUg.  i.liil.  Ethik- 

-»  Xahlowskv:   Alk'.  Ethik.     F.orlin  18.s5. 
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unter  Voraussetzung  der  Erreichbarkeit  des  Begehrten,  d.  h. 
also,  da  F^>egelirung  nach  H.  doch  auch  nur  eine  Ai*t  von 
..\'orstellen-  ist:  das  AVolleii  ist  ein  moditiziertes  Vorstellen. 
Einsiclit  ist  alier  doch  auch  ein  Vorstellen.  Mithin  liegt  ein 
vollauf  genügendes  Willens  Verhältnis  vor.  (Man  vergleiche 
aueli  die  (»Ix  n  dargelegte  nahe  \'erwandtschaft  zwisch(*n  vo- 
luntas  und  intellectus).  —  Es  bleil)t  nur  noch  die  eine 
Schwieligkeit,  dass  H.  einmal  die  beiden  VerhiUtuisglieder 
als  ganz  heterogen  bezeichnet^).  Indes  auch  das  tluit  nichts  zur 
Saelie.  da  von  Thilo  »s  als  eine  sprachliche  Ungenauigkeit  an- 
gesehen wird^j.  Also  ist  die  erste  Idee  wirklich  ein 
G  eschnia«dvsurteil.  Kommt  ihr  aber  Sell)ständigkeitzu?  H. 
gesteht,  dass  die  Idee  der  iiniern  Freiheit  für  sich  leer  sei 
und  eine  solche,  die  sich  in  blosse  Konseipu-nz  verwandle^).  Ihr 
Inhalt  müsse  erst  durcli  die  vier  anderen  Ideen  liinzukomnien  *). 
Damit  ist  aber  eine  selbstlindige  Bedeutung  dieses  Princips 
nicht  Lieleugnet.  sondern  ihr  nur  eine  l)eschränkte  Sphäre  ge- 
wahrt.-*) 

Also  rein  logisch  betrachtet  kann  die  Idee  derinne- 
ren  Freiheit  w(thl  selbständig  sein.  AVenn  aber  Ziller 
glaubt,  ihre  volle  S<'lbständigkeitdadurcli  retten  zu  können,  dass 
er  ihr  eine  in  derKichtung  des  Idealen  liegende  Überzeugung 
unterschiebt,  zu  deren  Reahsation  das  W^oUen  hinstrebt^),  so 
ändert  er  ihr  bloss  iuunales  AVesen  und  vernichtet  ihre  ideale 
(leltung.  Denn  ein  „in  der  Richtung  liegen^'  (und  „Hinstreben") 
widers[)riclit  dem  Begriffe  eines  IVIusterbildes. 

Nicht  viel  anders  stellt  es  in  logischer  Hinsicht  betr.  der 


V.  All-,   i.rakt.   Phil VIII.  p.  35. 

«)  Thilo:  Eine  rntoisueliuim.  Zeitschr.   f.  ex.    Ph.   XV.  p.  238 A. 

3)  Lehrb.  z.  Einl.  i.  d.  Phil I.  p.  119. 

*)  Ich  N('he  nicht  ein,  warum  nicht  auch  die  Idee  der  inneren  Frei- 
heit ,sell)st  wieder  den  Inhalt  der  Einsicht  bilden  soll. 

5)  ef.  Lehrb.  z.  Einl.  i.  d.  Phil.  I.  p.  21ßA.,  wo  H.  die  Freiheits- 
ideen vergleicht  mit  dorn  öio/nahaßäg  der  Stoa. 

ö)  Zilier:  Allg.  phil.  Ethik« pp.  239f. 
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z wei teil  I dee :  d er  \' o 1 1 k o 1 1 1 ii i v 1 1 h o i t.  Ha rt( ■  u s 1 1 ■  i n  ^ )  und 
Lott^)  beseitigen  sie  ganz.  Aiuli  'I'rcndelenlnirg  vciwiit^  >it', 
giebt  aber  zu,  dass  d«'r  Wegtall  der  die  Grossem  «'rliältnisse 
bestimnH'nden  Ide*-  in  ih^n  gesclildssriim  Kreis  einr  em- 
[ihndliclit'  liiiekc  rcissen  würde  /uiiial  H.  liir  die  ivr/eu- 
giing  der  Tugend  neben  dfin  natüi'lieln'n  Wolihvcillcn  auf 
die  natiirlielie  Knift  das  grnsNtt*  (ic wicht  lege^).  Ziller 
Hiacht  fli''-rs  Miistei-inlci]  zur  '^vfi»!!-*).  \u\(]  Stciutlia!  ■'>. 
zur  l«'i/,tt'u  Idre,  dieser  al)er  in  xcraiidntt-r  IJcdcutung.  Ih«' 
H au I »ttra gl ■  i st  auel i  h iei*  <  1  i t '  d ♦■  r  S r  1 1 1 > t ä  n  ( 1  i  g k e i t .  Die 
Idee  der  \^>llkonnnenheit  ist  nach  H.  ein  hlo>srr  Kraft-  und 
(-;nKSf>!!nic>s.'f.  IHHi'  den  liihalt  liat  sie  nichts  zu  N.iiicii, 
Kann  ich  nun  ganz  abstraliiercnd  vom  Inhalte  zwei  Hand- 
lungen und  zweierlei  Verhalten  der  (i rosse  und  Stärke  noch 
miteinander  vergleichen?  (iewissl  Ich  kann  den  Fleiss 
zweiei-  S('hiiler  ver'jleicheii,  ohne  Kücksicht  darauf  in  welchem 
Fach  sie  tüchtig  smd.  der  grö>sere  Fleiss  getallt.  Die 
Kraft  der  exjdodierenden  Dain|)fmass("  im  Ki'dinnein.  welche 
die  Erdrinde  durchbricht,  gefiillt  —  dem  (Quantum  der 
Kraft  nach  -  mein-  als  die  Kraft  eines  explodienMiden 
Dampf kess,I>,  Icli  kann  auch  die  männliche  Hiatkratf  eines 
Napoleon  I.  in  Vergleicli  setzen  mit  dei*  weihischen  Sdiwäch«» 
Napoleon  III.  .Fene  gefällt.  W'w  oft  lolu-n  wir  auch  den 
Mut,  mit  dem  einer  eine  schändliilie  That  vollbracht  liati 
Wir  seilen  also:  an  sicli  ist  rein  logisch  beti*achtet,  eine  blosse 
(Trössenvergleichung  wohl  möglich,  tlilglich  ist  auch  die 
z  weit  e   I  d  e  e  1  o  g  i  s  c  h  s  t»  1  b  s  t  ä  n  d  i  g. 

Indes  liat  sie  s»»wohl  wir  di(»  erste  :il>  selliNtän- 
d  i  g  e  s  P  r i  n  z  i  j >  n  ii  r  e  ine  h  e  s  c  h  r  ä  n  k  t  *  (  u  •  1 1  u  n  g.  Denn 
für  .^       Imlich  ist  docli  schon  logisch  ein  Inhalt  nötig,  wenn 


'■  riaiteiisteiii:  Gnind begriff 
*)  Sitzungsberichte  d.  Kais.  aVkail. 
*)  Trendelenburg.  Hist.  Beitr.     . 
■*)  Ziller:  Allg.  philo».  Eth.«       . 
*)  Steiiithal:  Allg.  Ethik        .      . 
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auch  nicht  immer.  Diesen  aber  geben  erst  die  andern  Ideen. 
Also  sind  >ie  bei  einer  gewissen  logischen  Selbständigkeit 
doch   zum   gut^'U   Teil   abhängig  von   den   andern. 

Andrerseits  ahei"  sind  aucb  di(*  drei  letzten  Ideen 
logisch  abhängig,  von  den  zwei  ersten,  ja  kommen 
z.  T.   (dme  sie  gar   nicht  zn  stände. 

iSo  gelangen  wir  zur  zweitiMi  (Truppe:  den  Ideen  des 
Wohlw  (»lleii>.  des  Rechts  und  der  Vergeltung.  Wir 
haben  zu  ihrer  l  iiterscheidung  ein  doppeltes  fundjimen- 
tniu  divisi Ollis.  Dadurch  wird  schon  die  (iliederung  wissen- 
scliaftlich  unsicher,  indem  die  dv'iiU^  Id*  *  <inmal  der  vierten 
und  fünften  gegenül)ergestellt  wird  und  dann  wieder  mit  der 
füniten  zusammen.  Mit  dieser  teilt  sie  von  Hans  aus  (bis  Un- 
mittelbare und  Al)sichtliche,  ist  aber  von  ihr  wie  der  vierten 
durch  die   Wirklichkeit  von  nur  einem  Willen   nnterscliieden. 

Nun  steht  ausserdem  aucb  hier  nocb  die  Frage  der 
Selbständigkeit  auf  dem  Talileau.  Wir  haben  die  drei 
Ideen  oben  kennen  gelernt  mit  ihren  ursprüngbch  genau  von 
H.  gegebenen  spezitischen  l unterschieden.  Je(b)ch  diese  werden 
dann  vrm  H.  selbst  niclit  sicher  tl'^t  'gehalten.  Dadurch  aber 
müssen  notwendigerweise  die  (iienzen  zwischen  den  einz«dnen 
(»ebieten  verschwommen  und  tliessend  werden.  Streng  wissen- 
schaftlich ist  ein  solches  X'erfahren  nicht.  Indes  verschwinden 
die  (Frenzen  nicht  ganz:  wenigstens  kleine,  kärgliclie  Unter- 
schiede lassen  sich  noch  i'etten  und  damit  auch  eine  gewisse 
logische  Selbständigkeit  der  Ideen.  Der  urspmnglich  bloss 
vorgestellte  Wille  in  der  dritten  Idee  kann  zum  wirklichen 
und  handelnden  werden  (cf  die  vierte  und  iimfte  Idee ),  anderer- 
seits braucht  bei  der  letzten  Idee  der  vhw  Wille  nicht  thätig 
zu  sein  (cf  die  dritte  hlee);  in  der  vierten  aber  ist  das 
Handeln  nur  am  Anfang  unabsichtliclij  dann  absichthch,  und, 
\veun  nach  Zillc^r  der  Gi^genstand  des  Streites  auch  inner- 
halb   des   Geistes    liegen    kann^),    so    ist    das  unabsichthche 


')  Zilhr:  Allg.  phil.  Ethik^ 
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Hiiiideln  nur  eiiisoitii?.  Doch  lipirt  woiiitrst«'iis  in  dem  teil- 
weise luiiiljsiclitlirlu'U  Haüdeln  der  viertt-n  Llrr  iioeli  ein 
Unterschied  zu  dem  rein  absielitliehen  dw  (hitten.  Die  letztere 
ist  jiueli  noch  von  der  füntten  ditFercn ziert,  indem  diese  auf 
den  Ertolcr  sieht,  }i'uv  nirht.  E>  hlcil.t  auch  noch  eine 
ki^'isclie  [»iflrreiiz  zwiM-licii  den  Leiden  letzten  Ideen,  insofern 
bei  der  vierten  ein  teilw.is  iimdisichtliches,  mittelbares  Han- 
deln Yorhegt,  l)ei  der  tüniten  ein  rein  ahsichtlielies,  un- 
niittelltnres. 

Im  iSinne  1 1\  .iIno  müssen  wir  eine  i(e  wisse  1 0,1»  i  sc  he 
Selbständigkeit  aiicb  tÜi-  dir'  drei  letzten  Ideen  ein- 
räumen. Aber  (l;ts^  ihre  j^ej^etiM-iti^e  8ondei-niiir  iiicbt  natiir- 
hch.  sondern  irr'drnngen  und  künstlich  i-l,  lie^t  auf  der 
H.-iml.  Eriahren  wir  nun  nocb  ausdrückb(  li.  dnss  H.  in 
sriner  Entgegnung  auf  Eotts  Kritik  selbst  einen  (inulunter- 
scbied  des  (letallens  auch  bei  den  üstbetiNi  lim  rrteileii  zu- 
gestellt, d;)NS  z.  R.  die  Ider'  de.  Wohlwollens  m  drv  rnver- 
imderhchkeit  inid  rmdiliängigkeit  des  ibr  zu  (gründe  liegen- 
den Beitalls  eintii  Vorzug  vor  allen  andei-en  Ideen  hat  M; 
so  kann  natürlich  von  einem  <  ileiehgewicbt -'i  irar  keine 
ede  sein. 

Wenn  sodann  H.  gleicb  hinzutiigt,  dass  di,-  Idee  des 
W(»ldwollenN  Wir  sich  idlein  vielleicbt  di<'  untaughchste  von 
allen  sei,  und  wenn  wir  liedenken.  dts-  nl)«'rhau|)t  keine  Id(>e 
für  sieh  die  Tug«'nd  ausmacben  soll,  sondern  immer  nur  nach 

einer  bestiiniiiten  Miclitung,  dass  aber  weiter  sie  sich  dann 
nicht  etwa  bloss  ergänzen,  sondei-n  in  i^ei^enseitiircr  Abliän'n''- 
keit  bescliränken,  ja  d;ws  .'inzelne  olme  (he  .rsfe  Id.'.-  i^ar 
nicht  gebildet  werden  können^  so  konnnt  unsn-cbt  derMangel 
eines  logisch  strengen  Systems,  eines  wissenNcliaft- 
liclien  (lefiiges  zum  Rewusstsein.  Wir  vermissen  das 
geistige  Band.  d..Ti  /iKammenhang.  die  Festigkeit  und  8icher- 
lieit,  mit   t  n  1 .  n  1    W  uiie ;  d i e  Einheit. 

''  Sitziniirsher.  d.   Kais.  Akad.     Wien.   1674.      .      .      .         j).  186. 
"-)  L(^hrh.  z.  Eiiil.  i.  d.  Pliil ...     I.  p.  147. 
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Liegt  denn  gnr  keine  Einheit  vor?  Dass  eine  materielle 
innere  Einheit  von  H.  grundsätzlich  geleugnet  wird, 
hat  uns  der  ganze  Gang  seiner  Ideenieluv  schon  gezeigt. 
Die  ZurUckfiibrnng  auf  ein  einziges  materielles  Prinzip  würde 
für  H.  nur  einen  unnötigen  Zuwachs  zur  Theorie  bedeuten. 
Die  mehreren  Urteile  sollen  niclit  einer  Al)straktion  unter- 
worfen wcrdeiK  welclie  ein  scl]einl)ar  höheres  und  gemein- 
schaftliches Prinzip  für  sie  erkünsteln  würd(\  —  Aber  eine 
formal<'.  gedachte  Einlieit  will  und  verlangt  H.  lür  eine 
Etliik:  die  Einheit  der  Tugend.  Die  Tugend  ist  nach 
H.  das  Idealbild,  zu  dem  sich  die  Ideen  zusammenschhessen 
sollen.  Der  Tu ifend begriff  ist  aber  in  der  Reihe  der  sitt- 
lichen Begrifle  mclit  der  erste,  sondern  er  entstellt,  indem 
die  Einheit  der  Person  zur  (Tesamtheit  der  i)raktis(hen  Ideen 
hin/ugedaclit  wircP).  Das  Löbliche,  wo  es  vollständig  ist 
und  schon  deshalb  als  dauernde  Eigenschaft  einer  Person 
vorgestellt  wird,  ergiebt  das,  was  man  Tugend  nennt 2).  Die 
Tugiiid  als  tormale.  g<Mlachte  Einlieit  beruht  also  auf  der 
Einheit  der  Person.  Die  Persiinlichkeit  hat  ohne  Zweifel 
dMS  :\Ierkmal  der  Einheit  =^).  Woi-auf  aber  ist  diese  gegrün- 
det? Man  sollte  meinen:  auf  dem  einen  reinen  Ich.  Aber 
das  kann  H's  Ansicht  iiiclit  sein.  „Die  Maimigfaltigkeit  ver- 
schiedener X^oistellungsmassen,  deren  jede  zu  eigener  Aus- 
biUluiig  gelangt  ist.  l)ringt  (>iiie  grosse  ^laiiniglaltigkeit  in  die 
Ichheit  hinein.  Die  Ichlieit  erzeugt  sich  aus  den  vorhandenen 
Vorstellungsmassen  so  viel  mal  als  hinreichender  Aidass  da 
ist,"  sagt   er  in   seiner   Encykloi)ädie '*).     Kurz   vorher:   „Das 


')  Aiialyt.   KeleuclituMü     ....  VIII.  pp.  337.  341.  343. 

•-)  VorlcMiM.i;  ü.  d.  i>rakt.  Philos.      .  IX.     p.  176. 

Analyt.  Beleuclitiing     ....  VIII.  pp.  164.   215f.   336. 

All^^  prakt.  Pliil „         p.  108. 

Lelirl).  z.  p:inl I-     »    145. 

Peiiierkiiniron .  IX.     „     15. 

JJricte  üb.  d.  Lelire ,1     PP-  279.  330. 

»<  Kin-ze  Etk  yklop H-     P-  305. 

*)  Kurze  Kn(\klüp 5»      >»  221. 
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vorgebliehe  reine  Teh,  weiciies  thrn  nur  ein  leli  sein  soll,  ist 
iinniöglieli" ').  „Überlegten  die  Menschen  genau,  was  ihnen 
ihr  leli  eigentlich  bedeute,  so  wiirdt'n  sie  bald  merken,  dass 
diese  Bedeutung  viel  zu  mannigtaltig  \vandell>ai-  ist.  um  für 
ein  beharrlicht-  Substrat  des  i^ristigm  1  »asein^  irelten  zu 
können"*).  Die  Einheit  der  Seele  al)er  und  der  ['instand, 
dass  jede  VoiNtelhing  ein  Ixliarrliehei  Zustand  in  dei-  Seele 
ist  ^),  .  .  .  }»<'\vn*kt,  dass  die  rchlieit  im  gesiuuh'ii  Men-clu'U 
iliren  Ziisai 1 1 m e i diang  1  »eha u ) »t( 't*-  ■* ) .  Die  K 1  n  h  e  i  t  < I  e  r  S  •  >  •  •  1 1 • 
soll  also  da>  ( rste  realisierende  Mittel  sein.  H.  nennt  sie 
dalier  auch  direkt  ..das  Wesen  dei-  PeiN( m"-').  ..Si.-  i>t  ver- 
sehieden  vom  Ich" '  j,  ..ist  <he  Sul»>taii/  »le^  ich"').  ..Die 
Seele  ist  das  Bestehende,  das  lJleib(*nde.  das  dem  wandel- 
baren Ich  immi'r  auf  gleielie  Weise  zu  ( Jrumle  liegt.  Sie 
wird  daher  mit  Recht  zu  tlen  Erei-niissiMi  der  inneren  Er- 
tidirung  als  SubMian/.  lunzugedaclii  ■.  indes  nnih  tlem.  was 
wir  bereits  trüber  ülier  die  HVclir  Seele  sagten,  muss  es  uns 
ein  Rätsel  sein  und  Ideiben,  wcther  die  der  Seele,  (h'm  ,.an- 
schaueiulen,    passiven    Sul)jekt    aus    dem    Hintergrund*' -M    die 

einheitliche  Thätigkeit   euübei'  tlen  emzehien   \'orstrl  hingen 

auf  einmal  zukommt.  Ist  sie  doch  eben  nichts  als  eine  Tn- 
terlage,  eim^  talmla  ra>a  tür  die  >ich  tiimnielnden  Vorstid- 
lungen.  oder  nach  l/>tze  ein  bloN-if  Kalimen.  der  zum  Um- 
fassen dient  ^*^).      Auch   Wandt    \ermiNst    die    Heziehung    der 
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A\)r>tellungen    zu    dem    gemeinsamen    Schauplatz    derselben, 
dem  Eewusstsein  ^).    Dazu  kommt  noch  die    Unklarheit  bez. 
der  Vorstellungen   an  sich.     Ui'si)rüngliidi   sind  sie  Formen, 
dann  werden   sie   zu   ganz  selbständigen   Kräften,  zu  realen 
\V«.sen.  —  So  kihmen  wir  die  H'scbe  Seele  nicht  als 
realisierendes    Mittel    gelten    lassen.      EbensoAvenig 
aucli    die    Dauer    und    die    Beharrlichkeit    der    Vor- 
stellungen.    Denn    H.   sagt  ja  selber:   „Was  wir    in    uns 
aufnehmen,  ist   im   Kommen    und   Gehen   l)egriffen;  es   hält 
nicht  still,  es  lässt  sich  niclit  ausser  uns  hinstellen;  wir  selbst 
behalten   davon    nur    unl)estimmte.   s(  liwankende   Gesamtein- 
drücke 2).     An  andrer  Stelle  redet  er  vom  AVechsel  der  ver- 
>chiedenen  Voistelluiigsniass(Mi,  der  oftmals  ganz,  öfters  teil- 
weise das  (iesichtsfeld  des  Bewusstsi^ns  vemicke^*).     Woher 
aber  kommt  denn  die  Beharrlichkeit  der  Vorstellungen?    H. 
meint:  „Das  Ich  muss  niclit  l)loss  mannigfache,  sondern  sell)st 
entgegengesetzte  Objekte  hal)en,  so  dass  die  Vorstellungen,  die 
wir  von  uns  fassen,  sich  gegenseitig  auslöschen  können*);  in  der 
Hennnung  und  Verdrängung  dieser  Voi-stellungen  aber  sieht 
er  die  Möglichkeit,  dass  die  Vorstellungen  auf  einmal  gleich- 
sam   stehend    im    Bewu>stsein    ])eisamniengehalten    werden^). 
Docli  das  wäre  einmal  l)l(>sser  Zufall,  und  sodann  brauchen 
doch     entgegengesetzte    Vorstellungen     sich     keineswegs     zu 
hemmet.  m\vv  zu  verdrängen.     Die  Erfahrung  lelirt  vielmehr 
das  Gegenteil,  da  ja   sonst   die  Vergleicliung   des  Entgegen- 
gesetzten von  vornherein  unmriglicli  wäre^).  —  Dazu  kommt, 
dass  bei  H.  das  Selbstbewusstsein   immer  gleichsam   in  zwei 
Wesen  gespalten  sein  muss,  das  der  apperzipierenden  "^j  und 


^j  Wiindt:  Gnmdzüge  d.  phys.  Psych.* 
*)  Kurze  Encykl 

«)  cf.  Lotze.  Syst.  d.  Phil 

')  Über  H's  ApperzeptionsbegrifF  im  Gegensatz   zu 

demLeilmiz'scf.WimdtGnmdzüged.  phys.  Psych.  „     „  369 
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das  der  ai^^rT/ipitTttMi  \'orsti'lliiiiG^en.  So  sclnvindct  die  Ein- 
heit der  l'vi:yuii  und  des  Bewu^^t^('ills.  Aneli  Wiiidell>a!id 
glaubt^),  dass  H.  den  individuellen  liüialt  x»  sehr  betone, 
dass  die  formale  Einheit  verloren  zu  g«'li('n  drohe. 
Ah<T  oline  Einheit  (h^  licwusstscin^  ist  die  (irsuninitheit 
unsrcr  inntavn  Zü>t;aule  wertlos.  Denn  !nu'  in  ihr  haben 
alle  \'<rhaltniss<'  wahrhaftes  Dasrin.  Dann  ist  aber  aueli 
die  Einheit  des  Tugendb.  -i  i  tt.  .  null  und  niehtig. 
wie  H.  MHcl»  selbst  bekennt:  „Vom  Tu,i,^<'nd}>e«^n"iff  ist  die 
I hinkelhrii  un/.nlivnnlirli.  dir  im  l^<'«;ritlc  dw  Pcison  liei^^t**  ^). 
Dann  wird  es  auch  der  praktisehen  A'crnuntt  schwir  lallen, 
Mutter  der  Moralität"  3)  zu  werden  und  .,die  [»raktisehen 
Ideen  aus  der  \'ermenj.,nni^'  mit  andern  ästhetisehen  Produk- 
ten uml  den  Triel»ie«lern  des  W'oUens  heraus/ulieben  und 
zur  Einheit  des  Tugend! )ei:^ri lies  zu  vereinigen"  |).  Wir 
müssen   s( »nach  aueli  auf  die   tonuair  lachte   Einheit   vcn- 

zicliten.  Noch  einen  letzten  WeL»-  der  llettung  giebt  Thilo  •^) 
an,  die  innere  Einlieit  bestände  el)eii  m  dem  widei-spruehs- 
losen  Zusammenhang  dei-  (Ji' flanken.  Doeli  nennt 
man  das  „innere  Einheit-?  Wie  widerspruchslos  ülirigens 
dieser  Zusauimeidiarig  ist.  iilaul>e  ieh.  haben  wir  zur  (leniige 
gesehen.  J )amit  ist  uns  di-un  die  letzte  Möglichkeit  gen.»m- 
n  1  ( ' n ,  u nd  wir  i n  i i sse n  1 1 n s  1  ei d t » r  1  »es c  1 1  r ä n k e n  a  uf  e  i  n  e  Ethik 
oline  Einheit,  müssen  uns  begnüg<'n  mit  einem  Beisammen - 
bein  statt  Zusannucngehbren,  nnt  einem  Stück  aus  fünf  Teilen 
statt  eines  (ranzen  aus  fünf  Gliedern. 

Damit  hängt  noch  eng  die  Un Vollständigkeit  dei' 
praktischen  Ideenreihe  zusammen.  Es  tehlen  nämlich 
die   Must*'rbilder  für  unser  VerlialttMi   <n^[i:oi\   ( iott.     H.  kermt 


*)   VVimleiliimd:  (jesch.  d   nenor.  I'hil.   Kfip/ag  isso  ..     ..   384. 

«)  Briefe  ttl..  d.   I.elire IX.  p.  292. 

*)  Kurze  Encykl.    .     , II.  p.  308. 

*)        ,,  „*         II.  pp.  305.  388.  40(>. 

*)  Thilo:  Die   vermoiiitl.  Vernirht.    d.    Ethik    H's  durch  Dittes. 
fit  sehr.  t.  e.^.  Phil .     XIV.  p.  5. 
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—  wie  wir  bereits  hervorliol>eJi  —  Gott.  Ihn  soll  der  Mensch 
im  Glaul)en  verehren  und  sein  Lel)en  lang  nicht  von  ihm 
lassen.  Aus  seiner  iiraktisclien  Philosophi«^  schied  er  prinzi- 
Ijiell  Gott  aus.  ^\'as  soll  aber  die  praktische  Philosophie, 
wenn  sie  auf  das  praktisclie  Leljen  nicht  Rücksicht  ninnnt? 
Hätte  1 1.  das  ihm  so  wohl  vertraute  absolute,  lebendig  per- 
srm liehe  AW'sen  an  die  Si)itze  gestellt,  so  wäre  er  vor  seinem 
verderblichen  Mechanismus  bewahrt  gebliel)en,  und  wir  hätten 
einen  logisch  streng<'n,  organischen  Aufbau.  So  aber  blieb 
ihm  nur  ein  lose  zusanmieidiängendes  Gefüg(*  von  zweifelhaft 
logisclu'r  Art. 

Genau  so  unsicher  nmss  aber  auch  die  Anweisung  sein, 
die  die  H'sche  Ethik  zur  Führung  des  jiraktischen  Lebens 
bietet.  Denn  unsre  Aulgal.>e  ist  es  doch,  die  Welt  als  ein 
organiscli  gegliedertes,  einheitliches  Ganzes  aufzufassen.  Wie 
kann  das  möglich  sein,  wenn  wir  bei  unserm  Thun  und 
liassen  eine  Anzahl  lose  verbundener  Musterl)ilder  zu  Leit- 
sternen hal)i'n?  Das  führt  uns  zm*  lU'aktischen  Würdigung 
der  einzelnen   Musterprinzi[)icn. 

Die  einzelnen  Ideen  in  ihrer  praktischen  Bedeutung. 

H's  innere  FrcMheit  bildet  eine  Parallele  zu  der  So- 
kratisch-PlatoniscIien.  Allerdings  betont  H.  das  Wollen  mehr 
als  Plato,  wenn  er  u.  a.  sagt:  ,,!Streng  i-cnommen  liegt  es 
nicht  in  der  Idee  der  inneren  Freiheit,  dass  die  Einsicht  das 
wirksame,  das  erzeugende  Prinzii)  des  nachlnldenden  Willens 
sein  sollte-  ^).  Ja  Allihn  will  gegenüber  Trendeleid)urg  aus- 
drückhch  betont  s<dien,  dass  die  Einsicht  nicht  den  Willen 
zur  Folgsamkeit  biingen  müsse,  sondern  sich  einfach  mit 
ünvermeidlichkeit   ül)er  ein    l)estimmtes  Verhältnis    ergebe^). 


1)  Allg.  prakt.  I'hil VIII.  p.  91. 

*)  Allilui:  Eine  Beurteil.  .  .  Zeitschr.  f.  ex.  Phihts.    VI.  p.  63. 


t)-z 


Aber  iiideiii  H.  'i'*'  inii.r<'  Fi-t'ihcit  zum  Must«'r|)rin/ji)  machte, 
ja  an  die  S|iil/c  xintr  lilciMirtilH'  stellte  und  sie  wirklieh 
m it  der  Piatos  verglich  * ) .  hat  ♦  t  d o e  1 1  dem  Int e  1 1  e k t 
gegenüber  dein  Wollen  einen  Vorzui^^  einige  räumt. 
Sein«'  Frnln'iotrik  ist  ja  auch  ein  klarer  licwviN  datVir,  und 
er  selbst  hat  die  Einsicht  als  voilüldendcn  ( irsclima<'k  dem 
Wille 1 1  als  1 1 aehbi Ide 1 1 dei i   ,m '^e n ii  1  »erj^« '>t eil t  ^ ) . 

Sodann  sind  wir  zwar  weit  entfernt,  den  sittlichen  Weit 
und  den  ju^icndliclien  Mnthusiasmus  dr>  Mannes  zu  v«'r- 
keiinen,  des.sen  Wahlspruch  das  Sopliokieische  .To/./.e>  ro 
g}()ortiv  i>t.  ih'v  ^o  der  p]insieht  vertrauend  der  Willkih-  eine 
Schranke  >ct/.t,  ohne  alle  Li'^alit.'it  und  1 leteronomie!  Aber 
in  der  peiNrm  liclien  (Jrri--.-  des  Mei^tl'^^  liei^^t  die 
Schranke  der  Idee:  da>^  ^w  uamliili .  wenn  -^ir  jiraktiNch 
u  1 1 d  etliisel  i  von  W  e rt  sr  i  n  m j 1 1 .  s  c  hon  eine  i^  e  d  i  e  ^  e  1 1  e 
(ieistes-  iiiid  ChariikterlHldun«x  vora  iisM'tzt.  Nur  bei 
Mäiuiein  von  tcNtem  dur<*h.i::el)i!detrn  ('hai'akter  lol^t  auf  die 
Erkenntnis  des  Guten  leicht  die  That  wie  von  sell)st;  h(>chstens 
för  sie  ist  die  Tu,ijen<l  ein  \\'i»rn.  IJei  andrrn  alx'r  ist  der 
\Ve.U  \(»m  (iediiiiken  zur  Tliat  *^ar  weit.  Dazu  lässt  e>  dei- 
formale  Oharakter  der  inneren  Freiheit  als  möglich  eiNchcineUj 
dasN  man  einen  thörichteii,  ja  unsittliclien  (uMlaidvcn  fasst 
und  in  ihn  vielk'iclit  hineinlebt,  dem  das  eiits])i-echende 
Wollen  dann  foli^'t.  Auf  diese  Weise  kann  aus  der  Frei- 
heit die  .i^mT»--!»'  Un frei hi'it  werden,  da>  sittlichi'  Mus- 
terliild  aber  zum  Diener  unsittliciier  Klugheit,  da  selbst 
bei  sittheb  hochstehenden  Miinnern  l)e\vährt  sich  gar  ott  die 
iimere  Freiheit  nicht,  wie  uns  die  Klage  eint/s  dei-  Edelsten 
beweist:-')    „Wollen    habe     ic!i    wohl,    aber    Vollbringen    das 

Gute  finde  ich  nicld •*:    eine   Klage,   die    niemand 

und  idchts  stillen  kann    als  eine  tiefer  gegründete,   -ittlich- 


*    briete  üli.  d.  Lehre 

*)  AI  lg.  prakt.  l*hilo>.  .      . 

')  Paulus:  cf.  Rom.  7.     14—21. 
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perscin liehe  Macht,  die  aber  H.  als  Philosoph  mied,  ge- 
schweige denn,  dass  er  Liebe  zu  ihr  gekannt  hätte.  Und 
doch  liegt  geraih'  in  ihr  die  wahre  sittliche  Freiheit; 
denn  alle  Unireiheit.  die  mich  zum  Sklaven  der  Nichtigkeiten 
und  Zutalhgkeiten  des  Lebens,  der  Lüste  und  Begierden 
macht,  fiiulet  ihr  Gr;d)  in  dem  von  der  Liel)e  zu  Gott,  der 
uns   zuerst   geliebt   liat  ^),   Ijelierrschten  sitthchen  Ich. 

In  der  Idee  der  Vollkommenheit  wird  Vollkommen- 
heit alt  weichend  von  dem  zu  H's  Zeiten  noch  niclit  unge- 
läutigen  Wolftischen  ..l^rtice  te*\  abweichend  aucli  vom  bib- 
li>rhen  und  gew(ilndiclien  Siu'achgebrauch  zunächst  in  reüi 
quantitativem  Sinne  verstanden.  .,Sie  ist  das  Grössere,  dem 
da>  Kleinere  zuwachsen  muss" -').  das  Konnnen   zum  Vollen^). 

Was  für  das  ganze  System  gilt,  das  fand  man  nTttig  bei 
der  Idee  der  X'ollkomnu'uheit  l)esonders  hervorzuheben:  dass 
nämhch  ein  bloss  formales  Vei-hriltnis  an  sich  nicht  eine  sitt- 
helie  Idee  liegriinden  kann.  Daher  hat  man  soviel  gerade 
über  die  zweite  lih^^  gestritten.  Wiewohl  wir  jene  Frage 
nach  dem  Werte  eines  Formalprinzii)s  schon  behandelt  licd)en  ^), 
s(»  Nci  es  nur  doch  gestattet,  sie  an  dieser  Stelle  noch  eimual 
und  zwar  angewandt  zu  betrachten,  da  sie  eben  hier  am 
meisten  ins  Gewicht  fällt.  Denn  thatsächlich  liegt  ein 
solclies  rein  formales  Verhältnis  quautitativ  verschiedener 
Grössen  im  Lel>en  liäufig  vor.  Gar  otl  pflegt  man  nur 
mich  der  vorliegenden  Idee  zu  urteilen  ohne  Rücksicht  auf 
den  ethischen  Wert  des  Inhalts.  Die  grössere  Stärke  fesselt 
eben  unwillkürlich  Auge  und  Sinn,  sodass  der  Inhalt  gar 
nicht  da  zu  sein  scheint.  Doch  diese  Urteile  sind  in  Wahr- 
heit luichstens  ästlietisch  ■^).  AVenn  man  aber  im  ge- 
wöhnlichen Lel)en  damit  gar  oft  ein   ethisches  Urteil  zu 


')  1.  Joh.  4,  19.  8.  16. 
-)  Ziller:  Allg.  phil.  Ethik - 
*')  Kurze  Eneykl.    . 
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fälleti  meint,  so  benilit  clits  iuif  Trrtuiu.     ^ran   f(l;iiil)t  von 

selbst,  iiinter  der  Kraft  eiiicii  ftliiscluMi  Inhalt  tunlvn  zu 
Jiiüsst'ii,  dem  eigeiitlicli  das  Werturteil  zukommt,  wälirtiid  auf 
der  andern  Sr'itc  wir  da^  ( iefühl  ludien,  als  mii-M-  das  Sehwiiclu^re 
öelbht  Nclioii  uiisktlicli  sein.  Der  Irrtum  al.er  hat  s.MiM'n 
tieferen  (iruud:  Waiidehide  lieiehcn  nändich  und  M-hlatrn.h' 
Tröpte  sind  luindiig  zum  Guten  und  un'ist  unverhesscrheh,  oder, 
wie  H.  Sii^'t:  ..Stumpfsinnige  kiinnen  ehensoweiiiir  tu.uiMidhatt 
sein  als  Bäunir  und  Stanma*- *).  Hie  Kraft  zum  Wollen  ist 
wirklich  das  erste  zum  Sittliehhatideln,  wenn  auch  nicht  das 
Höchste.  Sittlich  an  sich  i>t  Me  noch  nicht.  Indem 
man  nun  dies  id »ersieht,  wird  man  zu  falsclien  Urteilen  ^v- 
tulirt  H.  liat  diese  irrtümliche  Schätzunij:  aneh  -ar 
wohl  erkannt,  wenn  er  sagt:  ..Die  .AlenNchen  werden  -v- 
blendet    v«)n    der   Stärke,   und   ilu'   Auge    wiid   -tumpf  ii 

das  Unrecht,  die  I'nhilliükeit  und  das  Uhelwollen.  Das 
Schwäcliere.  'i,  genau   zu    hnunken,   ist   ihnen    der 

Mühe  nicht  weit;  e>  unterliegt,  wie  in  der  That,  so  in  ihrer 
Meinuni^,  weil  es  da^  scliwiichere  ist--).  Aher  mit  Entrüs- 
tung ^vcibt  er  es  von  sieh,  solches  Thun  mit  dem  Deckmantel 
der  „A'ollkoiumenheit"  zu  rechttertigen.  ,,Hinweu-.  ruil  er 
aus,  „mit  der  Ijeerlieit,  die  sich  hhiss  an  d«a-  Form  des 
Starken  und  \'ielen  ergiltzt.  Nur,  wenn  es  auf  den  Inlialt 
lüchtankommt,  wenn  x  =  o.  gilt  du-osell)ständige  fiedeutung"  '■'). 
Sonst  aber  erhöht  für  H.  die  grr.ssere  Vollkommeidieit  dvn 
Grad  der  Hiissüclikeit,  vermindert  die  niedere  denseUieu. 
„Der  volle  BHck  auf  das  Ganze  em[.iangt  das  durch  die 
ganze  1 ui jsse  vei  vieÜältigte  Misstallen,  des>eii  Nachdruck 
dui-cli  die   bloss   quantitative   X'ergleichuiig    nicht    autgewogen 


*)  Aiialyt.  Bek"'urhtiuig 

*)  Allg.  prakt.   Vidi 

cf.  Sitzungsber.  d.  Kais.  AkaiL 
•)  Kürze  Enrykl. 

cf.  Sitzun'jstxM'i eilte  d.  Kai-.   Akad. 


VIII.  p.  3 
VIII.  p.     89. 
.      .     p.  186. 
.     II.  p.  7-2  A. 
p.  Ib7. 
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werden  kann"  ^).  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  auch 
für  H.  die  Vollküuimenheitsidee  in  praktischer  Hin- 
sicht nur  eine  bescli rankte  Sell)ständigkeit  besitzt, 
ihien  eigentlichen  Wert  erst  im  Bunde  mit  den  aiuleren 
Ideen  erhält,  d.  h.  wenn  sie  einen  ethiscliidealen  Unhalt 
hat.  Und  in  der  That  dann  erst  ist  sie  ethisch  —  auch  in 
der  von  H.  ilir  enigeräuniten  Selhstänchgkeit  ist  sie  nui* 
ästhetisch  —  weswegen  auch  Steinthal,  der  in  ihr  die  Sitt- 
lichkeit ü}>erluiupt  sieht,  sie  inhaltsvoll  nicht  mit  Unrecht  an 
das  Ende  setzt  ^).  Aucli  Allilin  lässt  als  wahres  ethisches 
Mass  der  zweiten  Idee  ilas  von  Tremlelenbmg  aufgestellte 
gelten,  welches  tiefer  liege  als  die  durch  den  zusammenfassen- 
den Zuschauer  er/engte  Form  harmonischer  \'erhiiltnisse,  und 
einmal  zugegelHai,  alsl)ald  die  Macht  seiner  Wahrheit  gegen 
die  Einseitigkeit  und  kiuistliciie  Herrschaft  der  nur  am  Zu- 
schauer al)gespiegelten  harmonisclien  Form  geltend  machen 
würde,  den  Begiiff  der  Sache"  ■'^).  In  solchem  prägnanten 
Sinne  ahei",  wenn  ich  so  sagen  darf,  khngt  sie  uns  Christen 
zumal  als  ein  Gruss  aus  Himmelshöllen:  „Ilu-  sollt  vollkom- 
men sein,  gleichwie  ich  vollkonnnen  bin"'^).  Auch  Ziller 
sielit  ja  auf  der  zweiten  Idee  nach  ihrer  qualitativen  Seite 
hin  den  gottlichen  Heilsplan  begründet.  Einem  wahren 
Protestanten  vollends  ist  die  T£Xii6Tf]g  als  das  Ziel  seines 
Strel)en>  aut  the  Stirn  geschiieben,  treiHch  tiefer  gegründet, 
höher  gerichtet  und  zweckeiiullter  als  H's  kühle  berechnende 
Vollkommenheitsidee  mit  ihrem  AVettstreit  zwischen  dem 
kleineren  Mass  und  dem  grösseren,  wobei  das  kleinere  dem 
gi'össeren  luicheilt,  dass  grö^.^ere  dann  wieder  voran  und  das 
kleinere  wieder  nach  u.  s.  w.  bis  zu  einem  immerwährenden 
Ximmer^'').     Nein!     Wir  ha])en    ein   höchstes    zwecksetzemles 


^)  Allg.  prakt.  riiil 

*)  Steinthal:  Allg.  Etliik       .      . 

*)  AUihn:  Eine  Biirteilung  . 

*)  Matth.  5,47- 

»)  ef.  Ziller:  Allg.  phil.  Etliik ^ 


VIII.  p.  40. 

pp.  155if. 

Zeitschr.  f.  e.x.  Pli.  VI.  p.  71. 

pp.  131.  445. 
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Ziel,  das  uns  in  "liebe  zu  sicli  zieiicn  will.  ..Tu  iins^trcisti 
ad  te  vi  cor  iiostnun  inqiiirtuiii  r>t,  (l<»ii<r  rniuic-ciit  in  tv. 
Unser  StnVf„.r,  fiiulrt  krinv  RuIh'  uihI  kein  Kndc.  als  l.i>  «•> 
raiiet  in  nnn  i «ott  der  Liidn^  in  «len.  tinis  hcnonun.  Tn.l 
wenn  d^^  Cebot:  .Du  sollst  liehen  (i..lt  Diinen  Herrn-  das 
erste  luid  vornehiiiste  i>t.  >o  i>t  d;nnit  /u^leieh  :il>  (1m>  Hneliste 
das  (ielKvt  lind  di«'  V.iliei»unj?  der  Vollkonünenheit  }4<- 
geben:   Jlir  sollt  vollk« mimvu   sein,   -leielnvie  ich   vollkommen 

Pi„F.  Jii  .1  il  • 

Die  beiden  ersten  Ideen  ruluTi  also,  etliiscli 
vollendet,  in  der  Liehe  zu  (;ott.  die  drei  letzten, 
werden  wir  noch  sehen,  in  <ler  N  äeh  ^t  enlielie,  wir  .le 
wurzelt  in  der  ( ;otte>liehe.  AUo  Mud  alle  t  u  n  t  — 
llin  es  -^leieli  liier  zu  sagen  —  Ent  fal  tun  gen  einer  Tugend, 

dei-  Tii<d»e. 

Die  dritte  Idoe  zimäcli-t   i-t  <lie  (b's   Wohlwollens,  v(M1 
SteiiitbaD)   aueh  .Jh/inüf  g«>naünl.     hl.  ^--Iher   und  seme  An- 
lijinger   bidM'ii    ^i*'    besoiiders    gesehHtzt.      Aueh    uns   will    sie 
vor  alhvai   Mninnten.      An    einer   Stelle    meint    H.:    Der  Name 
Jiiebe*-  sei   im    >ie    zu   roh-'),    an    einei'    andeiMi,    die    „Tiiehe" 
sei     nur    eine    Almung    der     Idee     des     Wohlwollen.  ';.      Ich 
möcbte    aber    l)ebaupten:    Sie    ist    de-    N;iniens    ..Lndx-" 
iiielit  würdig.     Da   ist    voreist    kein   Lehen,    kein   Feuer 
der  Liehe,  hh »sn    kiihle's    npathisrhe.    (iethllen    nm   Sehhnen, 
MissMlen    am    Hässlieben.      Von     Zuneigung    ist    ki-ine 
Bede.     Ziller  sagt:  ..Das   Wollen  und   Handeln,  wo  es  sieh 
um  Wohlwollen  leindelt.  darf  nicht  durch  ein  Motiv  der  Zu- 
neigung bestiuiml  weuleh.  e>  um--  -üi  sich  einen  Wert  bal)en"   ): 
eine  üliertrielien  rigorose  Forderung,  die  in  Kants  Piiicht  ( )hne 
l^eigung    eine    Parallele    bat.      Wir    antw(»rten    mit    Seliiller 
darauf: 


')  Steiiithal:  Allg.  Ethik 
-;  Vorretle  zu   üenierkungeii 


j* 


f* 


'i  ZilliT.  AU-,  phil.  Ethik^ 


p.  108. 
IX.  p.  7A. 
„     „    ITA. 
PP.  ITOf. 
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„Gern  dien'  ich  den  Freunden,  docli  thu' 
ich's  h'idf^r  mit  Neigiinir". 

Aus  Furcht  vor  unsittlicbeui  Eudämonismus  suchte  H.  die 
Lust  nicht  nur  vom  Zweck,  sondern  auch  vom  ^lotiv  gänz- 
bcli  fernzuhalt(Mi.  was  nie  gelingen  wird,  so  lange  die  Men- 
sch»'!)  noch   Menselien   sind. 

Natürlich  mussti'  h(-im  H'schen  AVohlwollen  auch  das 
eigeiK'  Innere  leer  ausgeh(Mi:  ohne  die  reine  edle 
Befriedigung,  die  wir  mit  der  selhstlos(\sten  Beglückung 
des  (leliehten  zwar  niclit  iHV.wecken,  al)er  doch  in  ihr  finden. 
So  tief  wurzelt  (he  Liel>e  zu  uns.  die  wahre  Egoität,  dass 
wir  im  letzten  Grunde  in  ilir  den  liehen,  der  den  andern 
und  uns  un^   gab. 

rh<'i<lie>  i>t  auch  diese  Idee  durch  iliren  formalen  Cha- 
rakter zunächst  z weise li neidig,  da  ja  keineswegs  das  Wohl 
oder  (las  Wollen  des  anderiij  mit  dem  ich  barmonieren  soll, 
irü;endwie  <'thiseh  normieit   ist. 

Wir  sehen  also:  Die  konstitutiven  Merkmale  der 
wahren  Liehe  t'ehlen:  Das  ethisch  zweckvolle  Quellen  aus 
der  Tiefe  des  Innern,  das  Hineinstriimen  in  des  andern  Herz 
nnd  (las  Mimden  mit  dvr  sittliclaMi  Befrie(bgung  hn  eigenen 
Innein.  Woher  sollte  auch  H.  die  wahre  Liel)e  haben? 
A'or  der  bfichsten  normativen  Liebe  bebte  er  zurück.  Aber 
gerade  aus  ihr,  der  Gottesliebe,  schöpfen  wir  die  wahre 
Nächstenliel)e.  ..Wir  liel)en;  denn  er  hat  uns  zuerst  geliebt^^  ^). 
D.t^  i>t  das  kr»nigliche  Gehjbnis.  Die  Nächste nliel)e,  wie 
sie  fliesst  aus  der  Gottesliebe,  sie  ist  erst  die  Krone 
de^   H'schen   Wohlwollens. 

Weil  aber  H.  (he  alles  umfassende,  tief  gegründete  Liel)e 
fehlt,  niusste  er  noch  neben  sein  drittes  Musteriu'teil  das  des 
Rechtes  und  der  A^ergeltung  stellen. 

Bez.  der  Rechtside c  erkennen  wir  an,  wie  lioclibe- 
d(^ntsam  es  i^t,   dass   H.    das  Naturrecht    in  enge   Be- 


»)  1.  Joh.  4,  19. 
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zirhiui.y;  zui-  MoriiP)  setzte.  Nur  so  k« »imtr  ti  dciu  so- 
piiistiscli-spinozistisclieii  Gedanken  ein  Emlf  inuchen.  dass 
Recht  imd  Maclit  i^rU-Yi  srim.  'rivndrlcnlnir^'  .ilx-r  und  Lott 
thiin  H.  aueli  l*  n  i(M*lit.  "vvcnii  >i«'  l)<'li:ni|»t  cn.  H".  scheide 
Vüiü  Reehte  (h-ti  Zu  an;;,  der  nach  iliin  auf  dfC  Idrr  der 
Vcr^^n'ltiiii;,^  l)asi('rt  >ri.  ,,I)enn  wenn  H.  nacli  der  Zurück- 
weisung^ der  alten  Meiinni^  de-  XatuiTeehts,  (hiss  da>  Kei-ht 
von  seihst  die  BetiiirniN  znni  Zwange  liahe.  N;)ut:  ..Wiefern 
liuii  ^deieliwold  dec  Zwan.t;'  >ta1thaft  ist,  winl  sicii  in  dei* 
Fol^e  aus  andern  lieliren  er^ivhen**.  ^,1  weist  ei-  (hunit  nicht 
auf  die  \'<'rL'eltiini!sidee  hin,  sonih'i-n  auf  da-  Kiide  des 
Heehts>}-M  ..,*>,  wo  er  nachweist,  dass  der  Zwany:  in  andre 
schon  hesteliende  Rechte  ein.t;ivife  und  daher  in  (h'r  Keehts- 
yesellschaft  sclion  im  voraus  (he  rhei-einkiinft  hestehen  inii»e, 
sicfi  sdh'lieii  Zwau^  f^etallen   zu  ksserr*-). 

xVl»er  wie  H.  das  Xaturreeht  auf  die  Ktliik  uriin- 
dete,  katm   unsei-n    IJeifaU   nicht  uewinnen. 

Von  vornherehi  nniss  uns  der  ueji^ati v-proliihitive 
Oiaraktei-  des  Rechtes  hefreniden.  Ks  ist,  als  oh  ihe  Meu- 
sclieii  von  Natur  niu'  Feinde  wäivn,  als  oh  H.  nur  das  honio 
honiiiii  hi|)us  ^^ekaiuit  hätre. 

IM^  ist  aueli  auf  ein  Motiv  des  Wohlwollens 
«resjK  Ih'r  liiehe)  iiiiV  nicht  Rii(d;siciit  zu  nidiinen.  son- 
dern kMÜgheh  auf  die  V'ernieulun;;  der  WillenskollisK.ii. n. 
Der  Streit  niisstaUt  al)sohit,  ihdier  iuris,  eine  X'erti-aL^ung 
statttiiuh'ii.  So  werden  aher  (he  l)(Mden  Willen  zu  Itlirulen, 
gefühllosen,  nietiiaiiisclKn  Naturkrät^en  herahi:es.-t/t.  iJa^ 
Ethisclie  hört   a,utl 


»1  Über  (li  Ik'zichuiijir  des  Kechtes  zur  Sittlichkeit 

d.  Wumlt:  Ethik* pp    «i    218.  57i>.  591. 

„        SyMrm  d.   l'hil.     .      .      .      p. 
-,  i*f.  Thih»:  Kiiic  rntei-suchunir        .      .       Ztx^hr.  f.  ex.  Ph.  XV. 

pp.  343  f. 

,,  mwh  Aiialyt,  Beleuchtung  VIII.  235. 

,.    „   Hartenstein :  Die  (trundbef^n* pp.  210.  247. 
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Hätte  H.  hei  seinem  Forniahsuius  nicht  den  ethischen 
Hintergrund  vtMizessi  n.  so  würde  ei'  auch  gemerkt  liahen,  dass 
nicht  jeder  Streit  luissfällt.  soiuh'rn  dass  es  ancli  einen 
wohl«r('ialhgen   Kampf  ums  Recht    i^ieht. 

Doch  mau  es  auch  sein,  dass  der  nnssfällige  Streit, 
d*^'  zu  ausbleichenden  \  erträ-icn  führt,  zur  Bc^grüuduni,^  von 
manchem  Rechtsverhiiltnis  (hent,  so  ist  er  doch  weder  die 
ein/ii.i-e  \'era  nlassun  lt,  noch  der  (Mnzi,ue  (Irund  des 
Rechtes  \).  Die  einseititren  RechtsverlijUtnisse  und  die 
sehripferische  l\echtstliäti.i.ckeit  sind  .gänzlich  iirnoriert.  Alles 
iuisorufnde,  ordnende,  üherliaupt  alles  positiv  thiiti<>:e  Recht 
existiert  für   H.  nicht. 

Doch  auch  dav<»n  aliiresehen.  ist  doch  ein  rechtlicher 
Vei'tiau"  erst  unter  (iewithi'  einer  ( i  escllschaft  iiher- 
haupt  UKii^^lich -).  [iei  H.  stehen  die  (einzelnen  isoliert  nehen 
einander  (dme  idlen  ^'eselli«^en  Trieh.  Der  Egoismus  ist  ihm 
das  Fi-sprüngliche.  Das  (ieselliirkeitshedüifnis  ist  seihst  nui' 
eni  Frodukt  kluger  S(^lhslsu<  lit,  welche]'  es  zur  Befriediginig 
diejit.  —  in  Wahrheit  aher  ist  ehenso  wie  die  Egoität  auch 
dir  Sozialität  ein  i)i-imärkonstitiitives  Merkmal  der  mensch- 
lichen N.'itur.  wie  die  Thatsiichlichkeit  heweist^).  Durcli  seinen 
Individualismus  gedrängt  eilte  nun  H.  gleich  zu  einem  fer- 
tigen Recht  si)r(Mlukt,  um  von  ihm  aus  erst  die  sitthche 
Gesinnung  ((xerechtigkeit)  zu  gewinnen,  die  unhedingt  wie 
logisch^)  so  auch  praktisch  vorhergehen  musste.  —  Daher 
wurde  er  auch  zu  jener  Fiktion  g(^fiihrt,  als  oh  de i*  Vertrag 
der    eigentliche    Rechtsgrund    sei.      So    geht    denn,    uin    mit 


^)  Ahrens:  „Katurrecht  oder  Philos.  des  Rechtes"^).    Wien  1870. 

I.  p.  194:    „Dass  der  Vertrag    nur  eine   Entstehiingsform  des 

Rechtes  ist,  weiss  jeder  Rechtsgelehrte." 
*)  Trendelenlmr^r. :  Xaturreeht  auf  d.  Grunde  der  Ethik*.  Leipzig. 

1868.  p.'  15. 

f»  »  «  J»  JJ  PP*     04:1. 

")  Wundt.  System  d.  Phil p.  603. 

*)  cf.  p.  43 f. 


Ahreiis  zu  nMlon^),  die  H'sche  Rechtstlieone  auf  den  am 
alleiTiieisteii  als  ludialtl);»!-  eikjnintt'ii  Standpunkt  des  alten 
Naturreclits  zurüek,  dessen  Ägide:  uulla  ol)ligatio  nisi  ex 
contractu. 

Der  H'sclie  Reelitsvtitrai;  ist  iiiehts  als  die  ( 'herein- 
kunft  zweier  Willrn,  ein  Fazit  ans  der  Willkür:  nach 
Wundt^)  im  <i runde  nur  ('-:^  bellum  onrnium  ecuitia 
«»mnes  des  TlHUiias  HoIiIh'n  iit  einer  neuen  (;«'->talt.  Aneh 
luicli  Trendelen  bürg  ist  drr  Veit  rag  weder  biNtnii>(li 
noch  philosophiscli  der  letzte  rr>prnn,u  des  Recht.  -■'). 

Weil  dein  nach  H.  ivin  im  subjektiven  Belieben  sfcck(  n 
lilieh,  <<)  war  es  für  ihn  natürheh  irnni  (»glich .  ein  ijosjtives 
Reclit  zu  liegriindcn.  Er  meint  zwar:  ..Dm  schon  vor- 
handenen Reehtsverliältnissen  geliidnl  Respekt,  wclclicr  auf 
die  Stiftung  aiidrei"  hinzukonunendci-  ent>cheidcnden  Eintluss 
insseit"  •*).  Aber  wir  fragi-n:  W'ainm?  Ahrens  vermutet: 
„Dm-ch  ilie  alten  Miktionen  von  stillschweigenden  Zustim- 
imingeir*^)^  Iiält  al>er  H.  zugleieli  \oi,  d;i>>  noch  kein  Xatur- 


'    Ahreiis:   Xaturrecht 

(■  f.  Tren tie  1  en Im rtr:  N n 1 1 1 rrf^f h t . 

-    Wim  dt:   Etliik^ 

•*    Tr(Mul<'lfMiJmrK:   Xaturn'rht 


.      I.  194. 

.  pp.  84  f. 

pp.  570  f. 
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Nun  aller  iiiiiss  man  sich  wohl  hüten,  was  \<hi  ll's  Iteclitstlieo- 
,  direkt  aiit"  die  Staatstiieori«'  zu  ühertnii!en.  Denn  II's  Sta^U 
ist  nirht  allein  auf  dem  Ileeht  und  dem  II eelitss\  stein  Imsiert,  sondern 
auf  iler  l>eseeUen  Gesellschaft  (Km-ze  Encykl.  II.  pp.  46.  85).  Alter  eben 
weil  er  die  rechtlichen  Institutionen  unt*nschiltzte,  der  Staiit  ihm  viel- 
mehr Hilf  ein  Phänomen  ist,  ind«'iii  ilie  G.  «h-^  psychologischen 
Mechanismus  sich  auts  klarst«'  st)i.'.4eln  .cf.  kurze  Encykl.  II.  pp.  409. 
133—148.  345—347.  358.  373.  Alig.  prakt.  Phil.  VIII.  p.*130\  ehendanira 
können  wir  ihm  den  V(u-wurf  nicht  ersparen,  das^  w  dit>  Bedeutung 
staatlicher  Organisation  verkannt  habe  und  in  seiner  Staatslehre  doch 
schliesslich  auf  die  Epikureische  Theorie  des  gesellschaftlichen  Atomis- 
riiüs  zurückgegangen  :  Windclhand:  (iesch.  d.  Phil.  .  .  .  p.  137. 
cl:  Wimdt:  Ethik«    .  .   pp.  215.  «5<>*5.  S).t.  d.  Phil.    .     .     .  pp.  592f). 

*)  Lehrb.  z.  Eir.L  i.  d.  Phil I.  p.  141. 

')  Ahrens:  Naturrecht I-  PP-  194f. 
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reehtsletirer  den  AVidersinn  hegangen,  die  uattuiichen  Rechte 
s.d'ort  als  positive  zu  behaudeln.  Auch  die  Zuhilfenahme  der 
andern  Ideen  ist  nutzlos;  denn  sie  sind  genau  so  subjektiv 
wie  die  Rechtsidee.  Es  ist  eben  eine  Thorheit,  w(m1  eiu 
Hysteronproterc^n.  den  \'erträgen  eine  rechtsverbindliche  Kraft 
zuzuschreil)en;  denn  ihre  Verbiutlliclikeit  ist  erst  eine  Folge 
des  schon  bestetienden  Rechtszustandes ^).  Dieser  aber 
wurzelt  zunächst  hn  inneren  Zweck,  dem  Wesen  der 
Sa<  hen  und  Pei'sonen*)  zuletzt  und  zuhöchst  in  Gott. 
So  „nähren  sich  schliesslich  alle  menschlichen  Gesetze 
von  einem  göttlich(>n-*.  Wir  verkeimen  deswegen  nicht  die 
realen  A^rändi^rnngen  der  Keclitsgel)iete,  die  aber  docli  unter 
den  verschiedensten  Yerliältnissen  in  wesenthch  übereinstim- 
nuMuler  Weise  ertolgen^).  Wir  leugnen  auch  keineswegs  den 
Einfiuss  dir  Sitte  auf  das  Recht,  welche  übiigens  selbst  von 
sittlichen  Voi'stellungen  erfüllt  ist.  „Das  Recht  und  seine 
xVnsl.ildung",  r>agt  I.utliardt,  ..fällt  der  Geschichte  anheim, 
wie  (he  Eildung  der  Staaten.  Sie  tragen  alle  ein  geschicht- 
liclies  AIcinK^nt  an  sich,  das  dem  AVeclisel  unterworfen  ist. 
Alier  hint(  r  diesem  wechselnden  und  Zufälhgen  steht  ein 
Bleibendes:  das  ist  die  gr.ttliche  Gi'undlage  d(^s  Rechtlos" ^). 
Dieselhe  Ansicht  vertreten  Stahl,  Trendelenlmrg  etc.  Gottes 
AVille  und  das  Sittliche  sind  nach  Stahl  identisch. 
Das  Gute  ist  eben  das  Urwollen  Gottes  von  Ewigkeit''),  das 
wiederum  an^  -einer  Liebe  fliesst.  Gegenüber  aber 
diesem  heihgen  gütthchen  Liebeswillen  hilft  uns  blosse  äussere 
oder    innere  Legahtät    niclits.     Allein    die  Moralität,   die 


V. 


Kirchmann:  Pecht 


.     p.  138. 
pp.  17—23. 


*)  cf.  11.  a.  Trendelenlturg:  Naturrecht. 

74_96,  224,  .345,  bes.  18.  19.  77.  81.  85. 

8)  cf.   VVundt:   Ethik* p.  218. 

*)  Lutliardt:  Apolog.  Vorträge  III.  Leipzig.  1888,  9.    .     pp.  126 f. 

cf.  Stahl.  Rechtsphilos.  IP.     Heidelberg  1845.     pp.  166f.  u.  ö. 

„  Trendelenburg:  Naturrecht p-  131. 

^)  Stalil:  Rechtsphilos.  IP pp.  84f. 
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IjIcIm',  lnU'^«^  (1:(  lierrsclieii.  Aun  ihr  iiiiiss  iiatiir.m'iiiäss  aiicli 
die  Gel  cell  tigkeit  don'i-  tlit'sscii.  die  mit  dtM*  Hut  und  Au-^- 
lülirui lg  Jenes  Lielieswilleiis  lictraut  >'n\(\.    Da  nun  H.  Zweck. 

Gott  und  Liebe  aus  seinem  System  wrwir^,  tfintr  <*r  der 
waliren  ethiselien  Reelit^idcr  vt'rlil^tiL^  die  t'bi-n  aus 
Liebe,  um  des  von  dem  liciclistcn  h-mk  bi'stiminten  Ganzen 
willen,  von  der  sozialen  (;rnHMn^(•llaft  ihr  selbst  ^«»wie  der 
einzelnen  Egoitiit  Beliignisse  gewähren  und  >ie  —  zum  Zweck 
d<'-  Srhutz»'^  d( rsclltcn  gcgcnüljei*  der  Willkür  —  als  Pflich- 
ten auierlegefi  lÜNst.  Daher  wai'd  auch  —  wie  Ahrms  sagt  — 
sein  R«:;lit>hrgii(T  (Irr  leeistc  (h-r  je  aulg<'>tellt  worden   ist'). 

Weil  H.  die  Liebe  nicht  kannte  als  Quell  und  FerrneTit 
wie  alles  lirbetiN  no  auch  d('>  Rechts,  auch  die  ( ioiiiinnig 
der  Gerechtigkeit  übersprang,  bediuite  er  noch  einer  neuen 
Idee,  der  Vergeltung  und  kam  so  zu  der  unnatürliclien 
Scheidung  V( »n  Reclit  und  Vergeltung,  die  :dlem  Geineiniie- 
g<'fühl  der  Kulturvr.lker  iin  gvwiihtdicheii  wie  im  wisseiischalt- 
licheii  Leben  entgegenläuft  und  kaum  noch  bei  (\vu  enghschen 
Äfora listen  einen  Anhalt  tindet. 

Wenn  wir  auch  ni(dit  nn't  Tren(h'l<Md)urg  einen  Widei-- 
^pi'iK'h  'j  iiüber  der  di'iUen  Idee  tindeii,  auch  nicht 
das  Ideiititatsprinzip  und  die  vis  inertiae  sanktioniert-). 
gel)en  wir  auch  H.  im  (iegensatz  zu  Hartenstein,  Lott,  Xah- 
lowsky  u.  a.  zu.  da>s  utnnittelhar  keiner  der  beiden  WiUen 
beurteilt  wiid,  sondern  die  Zustände  vor  und  nach 
d«'r  That**).  ^n  müssen  wir  doch  auch  hier  den  durch- 
aus negativen  Cliai'akter  tadeln.  —  Auch  die  ganz 
ä  iissrrl iefie.  streng  tiach  dem  blossen  Quantum  abgemessene 
Vergeltung  ohne  Rücksiclit  auf  die  inneren  ^fotive.  mir  ent- 
sprechend der  Art  des  Hervoi-tretens  in  der  Ausseiiwelt.  nur 


*)  Alirens:  Natiirreflit 

'■^    vi'.  Thilo:  Eine  üntersiicliuiig 


...      I.  pp.  193  ff. 

Zeitschr.   f.  ex.   Ph.  XV. 

p.  350. 

Zeitschr.    i'.  ex.  Vh.   XV. 

pp.  345— ;>5u. 
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mit  Rücksicht  auf  den  tliatsiichhchen  Erfolg  des  Gleichgewichts, 
ist  nach  meiner  Meinung,  wenn  überhaupt  koiumensurabel 
genau  mögliclij  schwerlich  sittKch  schön.  Denn  einmal  ist 
vom  etlüsehen  8taml[)unkt  aus  die  fertige  That  überhaupt 
nicht  zu  bel( »hnen  oder  zu  bestrafen,  sondern  die  gute  oder 
böse  Gesinnung,  aus  der  sie  geflossen  ist.  Sodann  ist  auch 
die  Art  und  Weise  der  Ausführung  ins  Auge  zu  fassen,  und 
schliesslich  sind  die  erzielten  Zwecke  zu  berücksichtigen'). 

\\«*it(Mhin  musste  H.  —  wollte  er  konsequent  sein  — 
an  der  absoluten  A^rgeltung  der  Übelthat  diu'ch  Strafe 
ohne  Rücksicht  auf  ein  anderes  Motiv  festhalten,  d.  h.  mit 
Kant,  Hegel  u.  a.  eine  absolute  Straftheorie  verteidigen,  wie 
auch  seine  Schüler  Ziller.  Hartenstein.  Lott,  Geyer^)  dem  ur- 
sprünglichen Prinzip  des  Meisters  treu  geblieben  sind.  H. 
al)er  ftihlt  dcji  unethischen  Charakter  einer  a])soluten  Straf- 
theorie.  wenn  vv  sagt:  I  belthaten  zu  vergelten,  bloss  um  zu 
xcrgelten,  würde  des  Ubelw( »Ileus  verdächtig  sein,  beim  blossen 
\'ergeltuiig>moti\  liesse  sich  dei-  Zweck  der  Strafe  lücht  ab- 
sondeiii  vom  rbelthun  als  einem  blossen  Mittel'*^),  wenn  er 
verlangt,  die  Motive  der  Vergeltung  solle  man  von  den  Ideen 
des  Eechtes  und  des  Wohlwollens  nehnu'n,  wejin  er  bemerkt, 
die  Strale  sei  an  sich  Zweck,  und  sie  falle  samt  ilii-em  Motive 
als  Zweck  weg.  wo  l>esserung  einträte'*),  mit  andern  Worten: 
vor  der  Idee  des  Wohlwollens  muss  das  Eigentümliche  der 
Vergeltungsidee  ganz  scliwinden.  Wiew^ohl  sie  liier  eigentlich 
herrsclien  müsste.  so  muss  sie  doch  ganz  in  den  Hintergnmd 
treten,  ja  ihre  Macht  verlieren,  weil  die  Vergeltung  ein  Übel 
zum  Zwecke  hat,  die  Idee  des  Wohlwollens  aber  ein  WohL 


^)  Trendelenburg:  Natiirrecht pp.  140 ff. 

^)  Geyer:  Betrachtungen   .  .    .  Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  IL  pp.  247 f. 

„Man  muss  entschieden  daran  festhalten,  dass  das  Strafmass  allein 
von  dem  Prinzipe  der  Vergeltung  bestimmt  wird  .  .  .  H.  hat  in  diesem 
Punkte  sein  Prinzip  nicht  rein  festgehalten." 

^)  Sitzungsber.  d.  Kais.  Akad p.  191. 

)        j>  jj    jj       jj j>  lyu. 
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So  wird  abt-r  «Irni  letztrn  Mii^terpniizip  von  voriilicn'in 
seine  prjiktisclie  SelbstTi  ndi.Lrlvcit  ent/oj^en.  Wd  rs 
ciiis  Motiv  zur  Strafe  bil(l(»n  sollte.  iiiniKtt  cn  H.  von  andern 
fflcen.  Es  scilist  dit'tit  mir  noch  zur  AlniirssUDir  Acr  Strati'. 
i-L  niclit  mehr  ScIliNtzwrck,  MHidcrn  Mitte!  zum  Zwt-rk.  An 
diesej-  Zwittergestillt  der  letzten  Idee  ^ieht  in;in  di^utlicli. 
wie  falsch  c^  war.  >ie  «^:iiiz  seihständig  urspriinglieli  pai'allel 
den  andern  liiii/.u>tellen,  olni*'  sie  einem  hrdieren  Frinzijie 
iuitt;rzu( »rdnen:  der  liiehe.  11.  ;dint  >ie  wohl,  aber  erkennt 
sie  niebt  in  ibrem  volh'n  Weil«'.  Man  merkt  an  seinen 
Worten,  wie  er  sie  tüldt  und  doeli  nielit  zu  verwerten 
veiinau.  Da  nniss  das  Wobl wollen  ber,  niuss  in  Kol- 
bsion  mit  der  Vergeltung  koinineii,  muss  liier  auf  frenalem 
Machtgebiete  siegrn.  Wie  sollte  denn  s<tnst  eine  Vergeb- 
ung. Erla>s  u.  s.  w.  niTtglieh  sein?  Mit  wahrer  xVngstliebkeit 
seliaut  H.  die  gefälH-lieben  Fnhicn  sriner  stricte  dnrehgefübrten 
Vergeltungsidee  voraus,  d;is  nimmer  eiideiide  Strafen  und 
Räcbeii.  „Soll  ieli  das  ott  ( M>s;»gte  wiederholen'-,  riit^  er 
gegen  Lott  aus,  ..d;iss  aus  jenem  Motiv  {dvr  \'ei'geltung)  (He 
iii'gbte  Barbarei  fnlgeii  wilnU',  wo  e^  darauf  ankiiine.  harba- 
riselie  A'erbreehen  gt^niigend  iimcIi  ibrem  vollen  Gewielite 
dureli  die  Strafe  zu  hezalilen?  Soll  ieb  jene  Hr>lle  ausmalen, 
die  in  solelier  (iest;dt  ein  b(>ehst  n(ttw«'ndiger  Ai)pendix  der 
Erde  sein  wurde?  Ktiin  s..n  allen  |)oeti»'lieii  Hrtlleu  w iirde 
dazu  liinreieben,  wenn  man  niebt  etwa  naeli  alter  Weise  die 
Seelen  zwar  brenid>ar  al>er  unverl »renn lieb  nuiebt,  damit  sie 
pif'bt  bvM'/c  bniten  können?*'^)  Jr«.  es  ist,  als  wollte  sieb  H. 
aus  seim-ui  uüjssliclien  Dilemma  nis^-n,  jiui<'iii  ei  aiah  ausser- 
lich  der  letzten  Idee  durch  den  Namen  „Billigkeit"  «'inen 
süsseren  Klang  veiiieh.  Indes  di«  -  r  Begiift'  ist  ganz  will- 
kürlicli  iiir  dei^  d<'r  \'<'rge1tnng  ein^esr-tzt.  Wiv  die  A'ergel- 
tungsidee  von  der  Idee  des  Hecht«  .  lM'N>rr  (lerecbtigkeit) 
nicht   zu  sclieideii   ist.   so  läuft    die    Billigkeit  der  Recbtsge- 


'^  cf.  Sitzun£!slM>r.  d   Kais    Akad. 
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sinniing  parallel.  Sie  bezeicbnet  ein  rein  tbeoretisches  Urteil, 
dem  keine  Macht  zur  Seite  steht,  oder  ist  nur  eine  Hand- 
lung subjektiven  Ermessens:  keine  öffentliche,  sondern  eine 
Piivattugend,  bat  also  mit  der  Eeehtsvergeltung  nichts  zu 
thun^).  —  Durch  diese  Milderung  aber  tritt  um  so  mehr  die 
Armut  der  ursprünglieben  Idee  zu  tage,  ihre  Flachheit  und 
ilir  Mangel  an  etliischer  Tiefe  und  Schöne.  So  ist  denn  H. 
am  Ende  seiner  i)raktiscben  Ideen  angelangt  und  damit  auf 
dem  Gi})fel  seiner  Verlegenheit.  AViihrend  die  Seinen  noch 
meist  im  Sande  einer  unsittliclien^)  Vc^rgeltungsidee  wandeln, 
suclit  H.  sell)st  zu  einer  lichteren  Höhe  emporzusteigen:  der 
Liebe,  die  Milde  id>t,  vergiebt  und  erliisst,  belohnt,  aber  nie 
straft.  blnsN   um   zu  straten. 

Was  ist  demnach  das  Ergcd)nis  unsrer  praktischen 
B(uirteilung  der  H 'sehen  Ideen  lehre?  Dass  sie  nur 
dann  wahrhal't  ethischen  A\'ert  haben  kann,  wenn  die  Liebe 
ihr  organischer  Alittelpunkt  ist.  sie  der  Quell,  sie  die 
Krone,  si«' die  Sonne  mit  den  fünf  goldenen  Strahlen  und  doch 
selbst  wieder  nui'  der  iVbglanz  der  höchsten  göttliclien  Sonne. 
^lit  ihr  alx'r  verlor  H.  den  festen  (irund  (L),  das  feste  Band 
(IL  A.)  und   die   Stiele  des   Ganz<'n   (TL  B). 

A\'ie  man  von  einer  s(»lcben  Ethik  bat  behaupten  können, 
dass  dit'  wahre  Theologie  in  ihr  einen  äussei-st  wertvollen 
Hebel  zur  Begründung  und  Aneignung  des  Sittlichen  gefun- 
babe^),  verstehe  ich  nicht.  Andrerseits  sind  wir  al)er  auch 
weit  entfernt,  etwa  mit  SclieUing '^j  ein  blosses  iisthetisches  IiTe- 
reden  in  ihr  sehen  zu  wollen,  oder  gar  in  die  Scbmähungeii 
eines  Dittes  ')    einzustimmen.     Hat  ja    doch    schon    das  Irr- 

1)  ff.  Wnndt:  Etliik*2 pp.  583f. 

•^1  Wundt:  Etliik''.  p.  531  fragt:  „Und  würde  riirlit  aiicli  dann 
>chon  die  Strafgewalt  des  Staates  selbst  unsittlich  werden,  wenn  sie  die 
Grnusiinikeit  mit  derselben  Grausamkeit  bezahlen  wollte?" 

8)  Rudelbarh:  Zeitschr.  f.  d.  ges.  liith.  Theol.  1862.  H,  1. 
*)  Sclielling:  Über  das  AVoeii  der  menschlichen  Freiheit:  Philos. 

Schriften  479  A. 
^)  Dittes:  Die  Ethik  II's:      .      .      .      Pädagogium  1885. 
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tüinlielio  iifKl  YcHehlte  stets  rtwa^  lVlrlitvii.lr>.     Dazu  wolloi. 
wir  auch  das  positive  Gute,  was  in  H's   larcnlehre  hegt,  mit 
Freuden   anerkennen.     Es   14   vor  alleui  (la^   .ehihie,  wenn 
auch    gCMiruugeni'   (iejira-r  d.'r    ganzen  Darstellu  n  ir, 
eine  Reihe  tiefsinnig,  r  bedanken    im    einzidnen,  m.- 
uie   die  scharfe  und    sinnige    Beohachtung    dei-    that- 
sächlichen  L(d)eiisverliältniss,.,  die  hohe  W.^rtxdiätz- 
u.ig    der  (l. «sinnung  und  der  ideale  Hauch,  der  durch 
(la>r< Jiinze   hindurchweht.     Audi    .las    ^^(.llen    wir    nicht    ver- 
kennen,   dass    er    ein    ahsolute^    Moment    sich   zu    wahren 
wusste:    in    >eiiain    <  ^-scliniaeksprin/il).   dem    retten.len    FelstMi. 
an   den    sich    H.  khunmerte.   als    n    >rh.m    in   da^^Irer   .les 
Materialismus  und  Sensualismus  zu  sirdcen  drohte  Namen  che 
man   vielfach   seinem  Sv>teni   für  angrni.-MH   erachtete^.    In- 
des  H.   war   kein   Atheist.    Voll    Khrturrht  stand   er  meinem 
Gott  niiher.  und  kein  Spott  kam  iil>er  >eine  Lippen,  wohl 

ater  hat  er  Ott  seiner  religiösen  (o-^iniunig  nnvniiohlen  Auf- 
druck verliehen"-').  Dazu  wi^m  n  wir.  dass  die  Aiisielit.'U  der 
Meim:hi-n  nur  ailzu>ehr  dmrh  ihre  Neii:ung(.i  i)estinnut  wer- 
den.      ..Es     gieht    kein     phil(»sophischr>    System     -^     memt 

WindelluuuF)   ,  das  von  dem  individnellon    Kinthiss  .rnies 

Urhehers  frei  wär(^  Alle  i.hilosoi.hisdien  Svsteme  wollen  aus 
der  Persönliclikeit  ihiv>  Irliehers  hegritiVn  sein.-  S..  ist  au.-h 
die  hedeutungsvolle  Prärogative  des  äst  h  etisehen 
Urteils  Ihm  H.  relativ  l)egriindet  in  si'iiimi  Lehens-  und 
Bilduiiü^-ang,  in  seiner  liehsten  IVschättigung  in  dtai  Stunchai 

i)  ef.   Michelis:   Natur  u.  Orteiihanni^t   ....  IX-  Heft  10.     18G3. 
l,    433-444.    u.  Fortla-e:  (H>n.'t.  (h^m-Il    d.    riiilus.  soit   Kant. 

Leipzig  1852.  p.  3im. 
«    Wi-ui!  tVeilirb  einzelne  s.'inrr  Schüler*)  spöttelnd  mit  dem  At- 
tribute „tli«M»lo|risiereml"    um  si.h  wrrlrn,   als  ob  man  jede  Ethik,  <he 
Gott  an  die  Spitze  stellt,  als  „tlH-oloi.isier.Mnl"  bezeiclmeto,  so  konnten 
wir  sio  auch  wohl  Atlieisteu  nennon.  ct\  Alirens:   XatiuTeeht.  L  |k  lt^'>. 
*i   et'.   Thilo:     Die    thooloMisirM-.>nde     Ue.hts-      und     Staatslehre. 

Leipzig.  1861. 

*)  Windelband:  Gex'h.  d.  Pliilos P-  l^- 
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des  Ernstes  und  der  Müsse.  Er  —  voll  feinen  Gefühls  für 
alles  Schöne  ^  war  vor  allem  der  beste  Freund  und 
Kenner  der  ^NFusik.  die  nüt  ihren  harmünischen  Klängen, 
die  Saiten  seiner  Seele  harmonisch  gestimmt  hatte,  so  dass 
sie  von  jeder  Dissonanz,  auch  der  kleinsten,  grell  durch- 
schnitten wurde.  Daher  war  für  H.  thatsäclilich  der  Ge- 
schmack daN  Absolute,  auf  das  er  sich  verlassen  konnte.  So 
otienhai-t  Nich  uns  in  dem  grüssten  Fehler  des  Systems 
eine  grosse  Zierde  des  Mannes,  der  niemandem  dienen 
wollte  denn  allein  der  Wahrheit,  di^r  da  lehrte,  wie  er  lebte, 
der  lebte,  wie  er  U'hrte,  der  eine  schöne  Seele  war  im  besten 
Sinn«'  des  Wortes.  Wenn  wir  daher  auch  H's  philoso- 
phische Ethik  verwerten,  so  werden  wir  doch  ihm  als 
Mensehen  jedrrzeit  ein  ehrendes  Andenken  bewahren  als 
dem  jKisiudicben  Träger  der  Kalokagathie,  die  er  andern  ans 
Htiz  legen   wollt(\ 


Vita. 

Gebüifii  l)iii  icli,  Karl  Victor  KUlin,  am  4.  Sept.   1870 
zu  Crimniitscliau,   als   der  jiin«iste  Sohn   des  dortigen  Fabri- 
kanten   und    Spinnereibesitzers    Victor    Kühn.      Den    guten 
Vater  niussten  wr  sclion    1S7*»    /.u   (italjc  tragen.     Die  eist»' 
Bildung   geiioss  icli   am  der  Bürger-  und   Realsclmle  meines 
Heimatsortes.     Ostern  18         ing  ich  auf  das  (Gymnasium  zu 
Chemnitz.     Doch    schon    (hfvru   1886    trat    icli,    da   :vrutter 
und  Bruder  inzwischen  nach  Gera  (Kniss    iil).-r;ir>iedi'h  waren, 
in  das  dortige  Gymnasium  ein,  das  ich  Ostern   1891   verliess. 
Der  griechisclie  Unterricht,  den  ich  dasell>st  als  Primanei«  ixe- 
noss,  gab  mir  die  erste  Anregung  zu  i)hilosopliischem  Di-nkcn. 
Er  war  frei  von  tdlem  Buchstabendien>t  und  von   der  lel)en- 
digen  Pcis«Milichk.it  eines  V( »rtrefflichen  LehrtiN  getragen,  der 
stets    das  Ethische   in    den  Vordergrund  stellte.     Plato  ward 
mein  Liebhng.  Sokrates  mein  Ideal.     So    war  ich    wann  ge- 
worden   für    die    ctlü^chen  Fragen.      Sic    tuhrtcn    mich    zum 
theologischen    uiul    philosophischen    Stuthum.      Ostern    1891 
wurde    ich    in    Leipzig    als   stud.  theol.   immatrikuliert.      Mit 
liust    uiul    Liebe    halie    icli    seitdem  sti't>    den    theologischen 
Studien  obgelegen.    Aber  nie  vergass  ich  danel)en  die  Philo- 
sophie,    das    Ethos    V.  a.    ins    Auge    lass*Mid.     Denn    immer 
klarer  wurde  es  mir.  da-s  Studium  und  LebiMi  des  Theologen 
ohne    philosopliische    und    l)esoTulers    ethische    Durclibildung 
rdcht  leicht  die  rechten  Friiclite  bringen  kann.     Mein  allver- 
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ehrter  Lehrer  Herr  Geh.  Kirchenra  t  Domherr  Prof.  D.  Dr. 
Fricki  .  dem  ich  wie  in  andrer  so  auch  in  dieser  Hin- 
sicht viel  Dank  schulde,  lenkte  meinen  Blick  auf  Herbart. 
In  stine  Philosophie  suchte  ich  mich  ndt  Eifer  zu  ver- 
tiefen: Zwei  Vorträge  über  Herbart  resultierten.  Als  nun  im 
vergangenen  Jahre  das  Drobisch-Stipendium  ausgeschrieben 
wurde,  wagte  ich  es,  mich  um  dasselbe  zu  bewarben  unter 
Eingal)e  einer  ..Darstellung  und  Kritik  der  praktischen 
lihew  Herbarts".  Eine  Hohe  philosophische  Fakultät  ver- 
heb mir  das  Stiix'ndium,  wofür  ich  hiermit  meinen  herzlichen 
Dank  aussi)rechen  darf.  Zugleich  aber  sei  mir  die  ergebenste 
Bitte  gestattet,  mit  ol)iger  Schrift,  die  ich  noch  mehrere  Male 
ernstheil  durcligearbeitet  habe,  inicli  um  die  philosophische 
Doktorwürde  bewcrlien  zu  dih-fen.  Meine  Absicht  w\ar,  mehie 
Mutter  zu  ertreuen.  Ich  kam  zu  spät,  der  Tod  war  schneller. 
Er  entriss  mir  die  Mutter  vor  wenig  Woclien.  Driun  möchte 
ich  noch  den  Wunsch  der  Holien  Fakultät  gegenüber  äus- 
sern, beiliegende  Dissertation  event.  dem  Andenken  der  heben 
Toten  widmen  zu  dürfen.  Von  ihr  habe  ich  ja  am 
meisten  Ethik  gelernt. 

Februar  1894. 


